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Szanowni Panstwo

Temat ewaluacji pozostaje jednym z kluczowych zagadnien w dyskusji na temat odpowiedzialnej
realizacji przedsiewzie¢ majgcych na celu tworzenie spdjnego spoteczenstwa. Ewaluacja wspo-
maga nasze procesy decyzyjne, bedac tym samym niezbednym narzedziem planowania strate-
gicznego. Jednoczesnie realizacja badan ewaluacyjnych w systemie pomocy i integracji spotecz-
nej moze nadal stanowi¢ swoiste wyzwanie.

Planujac utworzenie niniejszego katalogu dobrych praktyk, ktory dzi§ Panstwu przekazujemy,
jako cel gtéwny wyznaczyliémy sobie ukazanie, iz podejmowanie tego wyzwania — w postaci pro-
wadzenia ewaluacji wtasnych dziatan — jest potrzebne, i co najwazniejsze, mozliwe do realizacji.
Tegoroczna publikacja jest logiczng kontynuacjg rozpoczetych w 2010 roku prac. Zainicjowalismy
je badaniem, dzieki ktéremu, miedzy innymi, udato sie zdiagnozowa¢ stan wiedzy na temat ewa-
luacji, skale realizacji badan ewaluacyjnych, a takze poznaé opinie matopolskich kadr pomocy
i integracji spotecznej na temat jakosci i przydatnosci przedsiewzie¢ ewaluacyjnych. Wnioski wy-
ciggniete z badania staty sie przyczynkiem do opracowania podrecznika, ktéry zawiera wska-
zéwki dla wszystkich zainteresowanych prowadzeniem ewaluacji w pomocy spotecznej. W $lad
za wydanym podrecznikiem zaprosilismy Panstwa do udziatu w szkoleniach oraz w konferencji
poswieconych temu zagadnieniu. Panstwa zywe zainteresowanie zorganizowanymi wydarzenia-
mi umocnito nas w przekonaniu, iz obralismy stuszng droge, decydujac sie na systematyczne
dzielenie sie z Paristwem wiedzg i przyktadami z dziedziny ewaluacji.

Dzis, z wielkg przyjemnoscig, oddaje w Paristwa rece kolejng publikacje, majgca na celu przybli-
7y¢ te tematyke. Mam nadzieje, ze przedstawione dobre praktyki, zainspirujg Paristwa do wpro-
wadzenia ewaluacji jako integralnej czesci realizowanych przedsiewziec.

Zachecam Panstwa do lektury!

Wioletta Wilimska
Dyrektor Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Krakowie
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wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo, jedna
z technik badan ilosciowych (ang. Computer-Assisted Telephone
Interview)

ankieta internetowa (ang. Computer-Assisted Web Interview)
Europejski Fundusz Spoteczny
zogniskowane wywiady grupowe (ang. Focus Group Interview)

pogtebione wywiady indywidualne (ang. In-depth Individual
Interview)

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Wdrazajgca

jednostka samorzadu terytorialnego
klub/y integracji spotecznej

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (dawne MSWiA -
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji)

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

organizacje pozarzagdowe (ang. Non-governmental Organization)
os$rodek/ki pomocy spotecznej

Organizacja Naroddéw Zjednoczonych

ankieta papierowa (ang. Paper and Pencil Interview)
powiatowe centrum/a pomocy rodzinie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
Program Operacyjny Kapitat Ludzki

powiatowy/e urzad/y pracy

Regionalna Grupa Sterujgca Ewaluacjg PO KL

regionalny osrodek polityki spotecznej

Sektorowy Program Operacyjny Rozwodj Zasobdéw Ludzkich
(wdrazany w poprzednim okresie programowania tj. w latach
2004-2006)

Unia Europejska

Urzad Marszatkowski
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,Jak odnalez¢ mgdros¢ zagubiong posrod wiedzy?
Jak odnalez¢ wiedze zagubiong posrod informacji?”

‘
WPROWADZENIE

T.S. Eliot

Serdecznie dziekujemy przedstawicielom podmiotéw zamawiajgcych oraz wykonawcow
prezentowanych w katalogu ewaluacji, ktdrzy udzielili nam szczegdétowych informacji
umozliwiajgcych jego opracowanie. Zywimy nadzieje, ze opisane przyktady i zwigzane z nimi
doswiadczenia przyczyniq sie do zwiekszenia wiedzy o ewaluacjii upowszechnienia praktyk
ewaluacyjnych w obszarze polityki spotecznej.

W niniejszym katalogu dobrych praktyk zostato zaprezentowanych siedem ewaluacji przeprowa-
dzonych w obszarze polityki spotecznej. Gtéwnym celem tej inicjatywy byto przedstawienie przy-
ktadéw, ktérych rézne aspekty mozna poleci¢ osobom planujgcym, zlecajgcym oraz realizujgcym
ewaluacje. W doborze opisanych przypadkéw kierowano sie réznymi kryteriami. Szczegdlnie
istotne byto dostosowanie ewaluacji do potrzeb zamawiajgcego, trafnos¢ metodologiczna, ja-
kos¢ wypracowanej koncepcji, przeprowadzonego badania oraz opracowanego raportu, uzytecz-
nos$¢ rekomendacji, efekty ich wdrozenia, a takze jako$¢ wspdtpracy pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawca.

Wybierajac dobre praktyki staraliSmy sie takze uwzglednic ich réznorodno$é, dlatego przedsta-
wione w katalogu przykfady ilustrujg zarowno ewaluacje wewnetrzne, jak i zewnetrzne, biezgce
(on-going), okresowe (mid-term) i koricowe (ex-post). Wérdd zamawiajgcych ewaluacje znajdu-
ja sie jednostki sektora finansdw publicznych oraz przedstawiciele trzeciego sektora, natomiast
wsréd wykonawcow firmy badawcze i konsultingowe, organizacje pozarzadowe, a takze nieza-
lezny ewaluator. Prezentowane przyktady ewaluacji réznicuje takze przedmiot oraz zakres badan
—obejmujg one zaréwno projekty i programy lokalne, jakiogdlnopolskie, od kilkunastomiesiecz-
nych po wieloletnie przedsiewziecia. Stopniowi ich ztozonosci i zasiegu odpowiadaja: skala ba-
dan ewaluacyjnych, prowadzonych na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym, czas trwa-
nia — od kilku miesiecy do kilku lat, a takze budzety, liczace od kilku do kilkuset tysiecy ztotych.

Opis zamieszczonych w katalogu przyktadow opiera sie przede wszystkim na informacjach po-
chodzacych z raportéw ewaluacyjnych, a takze innych zrédet, takich jak dokumentacja przetargo-
wa. Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczgcq role w gromadzeniu tych informacji odegraty wywiady
z przedstawicielami zamawiajgcych oraz wykonawcéw ewaluacji. Bez ich cennych wskazéwek
oraz wnioskéw bazujgcych na konkretnych doswiadczeniach, niniejsze opracowanie bytoby
znacznie ubozsze.



Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Program na rzecz
spotecznosci romskiej w Polsce

Podmiot realizujacy przedsiewiecie: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
(wczesniej - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji)

Odbiorcy Programu: spotecznos¢ romska
Termin realizacji: lata 2004-2013
Obszar realizacji: teren catej Polski

Kluczowe informacje:

Program stanowi element polityki réwnosci szans i stuzy gtéwnie wyréwnywaniu
dysproporcjipomiedzygrupa mniejszosciowgawiekszosciowgetniczniewspoteczenstwie
polskim. Zasadniczym celem Programu jest doprowadzenie do petnego uczestnictwa
Romoéw w zyciu spoteczeristwa obywatelskiego i zniwelowanie réznic dzielgcych te
grupe od reszty spoteczenstwa.

W ramach Programu wspieranych jest osiem dziedzin: edukacja, rynek pracy, zdrowie,
sytuacja bytowa, bezpieczenstwo ludnosci romskiej i przeciwdziatanie przestepstwom
popetnianym na tle etnicznym, edukacja obywatelska, kultura i zachowanie romskiej
tozsamosci etnicznej, a takze wiedza o spotecznosci romskiej wsrdd spotecznosci
polskiej.

W realizacji Programu uczestniczg, poza instytucjami rzgdowymi: przedstawiciele
spotecznosci romskiej, JST (podstawowymi jednostkami, na ktorych opiera sie Program,
s3 gminy) oraz organizacje pozarzgdowe, ktérym bliskie sg problemy spotecznosci
romskie;j.

Zrédto: Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce. Warszawa, sierpieri 2003.

PRZYKtAD 1



PODSTAWOWE
INFORMACIE

OPIS EWALUACIJI

ZARZADZANIE

Tytut raportu ewaluacyjnego:
»Raport z badania ewaluacyjnego Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce”

Termin realizacji ewaluacji: czerwiec-listopad 2011 r.
Data opracowania raportu: grudzieri 2011 r.
Rodzaj ewaluacji: okresowa (mid-term)

Zlecajacy: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(obecnie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji - MAC)

Strona, na ktorej znajduje sie raport: www.mac.gov.pl (zaktadka ,Mniejszosci
i wyznania”/ ,,Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce”/,,Romowie w Polsce”)

Zrédto finansowania: $rodki budzetowe w ramach dotacji MAC (120 000,00 zt)

Zasadnosc ewaluacji: zalecenie audytu wewnetrznego, potrzeba podsumowania przez
MAC dziatan pomocowych realizowanych w ramach Programu (sygnalizowana réwniez przez
srodowiska romskie oraz organizacje wdrazajgce projekty na rzecz tej spotecznosci), a takze
koniecznosc¢ zaplanowania dalszego ksztattu Programu w kolejnych latach.

Procedura wytonienia wykonawcy: otwarty konkurs ofert (ewaluacja zostata zrealizo-
wana ze srodkéw zarezerwowanych w ramach dotacji! a nie zamoéwien publicznych).

Komisja oceniajgca oferty sktadata sie z pracownikéw Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych MAC, specjalisty ds. ewaluacji, a takze przedsta-
wicieli sSrodowisk romskich i akademickich. Kryteria wyboru wykonawcy miaty charakter for-
malny oraz merytoryczny. O wykonanie zamdéwienia mogty sie ubiega¢ podmioty bedgce
m.in. organizacjami pozarzagdowymi lub innymi jednostkami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wsrdd kryteriow merytorycz-
nych uwzgledniono m.in. doswiadczenie w prowadzeniu podobnych ewaluacji, kompetencje
0s6b zaangazowanych w realizacje tego zadania, znajomos¢ problematyki romskiej i specyfi-
ki Programu, proponowang metodologie badania (w tym opis i sposdb doboru préb), a takze
przedstawione dodatkowe zagadnienia badawcze (wraz z oceng ich zasadnosci i celowosci).

1 Na podstawie art. 13 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.)



Fot. Elzbieta Mirga-Wdjtowicz

KONCEPCJA
EWALUACII

Przedmiot i zakres ewaluacji: Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce realizowa- |
ny w latach 2004-2010 z uwzglednieniem wszystkich o$miu dziedzin wsparcia. Badanie ewa-
luacyjne zostato przeprowadzone na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym — w pieciu
wojewddztwach zamieszkatych przez najwieksze skupiska ludnosci romskiej (mazowieckim,
matopolskim, tédzkim, $lgskim oraz dolnoslgskim).

Cele ewaluacji: gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byta identyfikacja mocnych i sta-
bych stron dziatan podejmowanych w ramach Programu w latach 2004-2010 oraz ocena ich
wptywu na podniesienie poziomu integracji spotecznosci romskiej w Polsce.

Szczegodtowe cele ewaluacji obejmowaty:

B analize dotychczasowych efektéw Programu z uwzglednieniem o$miu dziedzin wsparcia,
B ocene sposobu wdrazania Programu na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym,
B diagnoze istniejgcych luk w poszczegdlnych obszarach wsparcia,

B wypracowanie rekomendacji do kontynuacji Programu w latach 2014-2023.
Powigzanie z innymi badaniami/ewaluacjami: brak bezposredniego powigzania?

Kryteria ewaluacyjne:

B trafnosc celdw Programu w odniesieniu do probleméw i potrzeb spotecznosci romskie;j,

B skutecznos$¢ — stopien, w jakim prowadzone dziatania sg zgodne z zatozeniami Programu

i umozliwiajg osiggniecie jego celow,

B uzyteczno$¢ — korzysci odniesione przez realizatoréw projektow oraz odbiorcow

Programu,

B efektywnos$¢ — analiza systemu wdrazania Programu, m.in. procedur aplikacyjnych dla
podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje.

2 W 2008 r. Wtadza Wdrazajgca Programy Europejskie (realizujgca w imieniu Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej zada-
nia zwigzane z zarzgdzaniem srodkami m.in. Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki - Poddziatanie 1.3.1) zlecita
realizacje badania pod nazwg , Ocena zakresu i ukierunkowania Poddziatania 1.3.1 PO KL w kontekscie efektow

wczesniejszych dziatan na rzecz spotecznosci romskiej”, odnoszacego sie do tego obszaru tematycznego.



Wybrane pytania badawcze:

strategiczna rola Programu

B (Czy i jakiego rodzaju zmiany nalezy wprowadzi¢ do Programu na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce na lata 2014-2023 w stosunku do Programu realizowanego obecnie?
Jakiego typu wsparcia oczekujg odbiorcy Programu? Czy i jak zmieni¢ jego dziedziny?
Ktdre z nich powinny zosta¢ uznane za priorytetowe?

ocena dziatan na rzecz odbiorcow Programu

B )ak przedstawiciele spotecznosci romskiej oraz wykonawcy Programu oceniajg dotych-
czasowe dziatania podejmowane na rzecz jego odbiorcéw? Jakie efekty przynoszg dzia-
tania realizowane w poszczegdlnych dziedzinach Programu?

opinie Romow nt. asystenta edukacji romskiej i nauczyciela wspomagajgcego edukacje

B Jak przedstawiciele spotecznosci romskiej i pracownicy szkét oceniajg wprowadzenie do
placéwek oswiatowych zawoddw asystenta edukacji romskiej i nauczyciela wspomaga-
jacego edukacje romska? Jakie efekty przynosi praca tych osdéb? Jak asystenci edukacji
romskiej i nauczyciele wspomagajacy edukacje romska oceniajg swoja role w Srodowi-
sku szkolnym oraz romskim, jakie problemy i przeszkody wskazujg jako najistotniejsze,
jakiego rodzaju wsparcia, zmian oczekujg w przysztosci?

poradnictwo prawne, partycypacja spoteczna

B W jakim stopniu wsparcie finansowe dla romskich organizacji pozarzagdowych oraz po-
radnictwo prawne i obywatelskie przyczyniajg sie do zwiekszenia poziomu wiedzy przed-
stawicieli mniejszosci romskiej na temat przystugujacych im praw i obowigzkéw? Czy
i jak zmienia to standard ich zycia?

rynek pracy, kwestie zdrowotne, sytuacja bytowa, kultura romska, zachowanie tozsamosci

B )akiego rodzaju instrumenty rynku pracy sg najbardziej skuteczne w aktywizacji zawodo-
wej Romoéw (zaréwno kobiet, jak i mezczyzn)? W jakim stopniu praca pielegniarek $ro-
dowiskowych i organizacja tzw. ,,biatych dni” przyczynia sie do zwiekszenia Swiadomosci
zdrowotnej Romdéw? Czy i w jakim stopniu wsparcie sytuacji bytowej® rodzin romskich
wplywa na zwiekszenie integracji obywatelskiej Romoéw? W jakim stopniu organizacja
imprez promujgcych kulture romska oraz prowadzenie dzieciecych i mtodziezowych ze-
spotéw romskich wptywa na poziom tej integracji? Ktére kierunki wsparcia spotecznosci
romskiej przynosza efekty, a ktdre nie i z jakich przyczyn?

zarzgdzanie programem

B Jak wykonawcy Programu oceniajg procedure aplikowania o $rodki Programu? Jakiego
rodzaju problemdéw doswiadczajg? Jak oceniajg wspdtprace z instytucjami koordynu-
jacymi i nadzorujgcymi realizacje Programu (MAC, Ministerstwo Edukacji Narodowej,
urzedy wojewddzkie)? Jakie ograniczenia Programu widzg urzednicy odpowiedzialni za
jego wdrazanie na poziomie regionalnym i jakiego wsparcia oczekujg?

3 Rozumianej jako poprawa warunkéw mieszkaniowych (remonty domow i mieszkan).




Osoby badane:

B administratorzy Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce na poziomie central-
nym oraz regionalnym w pieciu wybranych wojewddztwach (urzednicy odpowiedzialni
za wdrazanie Programu w tych wojewddztwach),

B wszyscy wykonawcy Programu w latach 2004-2010, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podmiotéw, ktére zrealizowaty w jego ramach najwiecej projektow,

B przedstawiciele spotecznosci romskiej, w tym jej liderzy i liderki oraz osoby biorgce
udziat w projektach (ich odbiorcy),

B eksperci/ekspertki zajmujacy sie tematykg romska oraz osoby zwigzane z Zespotem do
Spraw Romskich Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

B podmioty wspdtpracujgce na danym obszarze z realizatorami projektéw np. osrodki po-
mocy spotecznej, policja, szkoty, przedszkola, domy kultury.

Wykorzystane metody badawcze:

O charakterze jakosciowym:

B analiza dokumentacji (m.in. bazy wnioskdw o dotacje w ramach Programu, wnioskow
z terenu wybranych Srodowisk?),

B pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z przedstawicielami MAC, projektodawcami, li-
derami romskimi, urzednikami odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu na poziomie
wojewoddzkim,

B zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z partnerami lokalnymi,

B panel ekspertéw zajmujacych sie sytuacjg spotecznosci romskiej w Polsce.

O charakterze ilosciowym:

B ankiety papierowe (PAPI) dla odbiorcow projektdw na rzecz spotecznosci romskiej z te-
renu pieciu wybranych wojewddztw,

B ankiety internetowe (CAWI) skierowane do wszystkich realizatorow projektow, a takze
urzednikéw odpowiedzialnych za wdrazanie Programu na poziomie wojewddzkim.

Ponadto przy pomocy informacji pochodzacych z analizy dokumentacji, wywiaddéw oraz an-
kiet opracowano studia przypadkow pieciu wybranych srodowisk lokalnych.

Zatozenia ewaluacji zostaty wypracowane przez zamawiajgcego (przedstawicieli
Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MAC) we
wspotpracy np. z osobami reprezentujgcymi srodowisko romskie. W opracowaniu koncepcji
ewaluacji pomocne byty raporty dotyczgce podobnych Programdéw wdrazanych w innych kra-
jach europejskich. Wstepne ramy badania zostaty uszczegétowione przez wykonawce, ktory
(we wspotpracy z ekspertami pracujgcymi w spotecznosci romskiej) wnidst dodatkowe za-
gadnienia badawcze, kryteria i pytania ewaluacyjne, doprecyzowat kwestie metodologiczne
np. dobdr préb, a takze zaproponowat wykorzystanie studium przypadku w celu przeanali-
zowania kilku gmin pod katem réznych podmiotéw wdrazajgcych dziatania na rzecz spotecz-
nosci romskiej.

4 Do studium przypadku wybrano 5 miejscowosci: Pabianice, Ochotnice, Zabrze, Wroctaw i Radom.
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WYKORZYSTANIE
WYNIKOW
EWALUACII

Ostateczna wersja koncepcji ewaluacji Programu powstata w wyniku doprecyzowania po-
trzeb zamawiajgcego, z uwzglednieniem mozliwosci wykonawcy w zakresie dostepnych za-
sobéw oraz poprawnosci metodologicznej badania.

| Sposdb opracowania wnioskow i rekomendacji: gtéwne wnioski oraz towarzyszace
im rekomendacje zostaty zebrane w formie tabelarycznej, w podziale na trzy obszary te-
matyczne: strategiczna rola Programu, efekty jego dziatania oraz zarzadzanie Programem.
W tabeli uwzgledniono mocne strony Programu, aspekty problematyczne, proponowane
modyfikacje (stan pozgdany) i sposoby ich osiggniecia, a takze adresatéw danego zalecenia
(wskazanie kto i na jakim poziomie np. centralnym, regionalnym, lokalnym, powinien dang
zmiane wdrozyc).

Rozpowszechnienie wynikow: raport zostat zamieszczony na stronie internetowej MAC
oraz na stronie www.romowie.info (informacje o jego udostepnieniu przestano do organi-
zacji romskich oraz asystentow edukacji romskiej). Wyniki badania zostaty zaprezentowane
podczas posiedzenia sejmowej Komisji ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Informacje
nt. przeprowadzonej ewaluacji zostaty tez przedstawione na forum Rady Europy oraz ONZ.

Najwazniejsze efekty ewaluacji - w ramach rekomendacji zaproponowano m.in.:

B wzmocnienie dziatan na rzecz wypracowywania i dofinansowywania projektéw strate-
gicznych (nakierowanych na wdrozenie trwatych zmian w spotecznosci romskiej) row-
niez w innych niz edukacja® dziedzinach wspieranych w ramach Programu,

B nadanie wiekszej wagi przy ocenie wnioskow o dofinansowanie kryterium trwatosci i in-
nowacyjnosci, upowszechnienie projektéw wdrazajacych nowe rozwigzania (w formie
opisu dobrych praktyk, w ramach spotkan dla projektodawcéw, itp.),

B wiaczanie Romoéw w proces planowania i wdrazania projektow realizowanych na ich
rzecz,

B wzmocnienie dobrze dziatajgcych organizacji, zwiekszenie liczby liderow romskich
(szczegdlnie wsréd miodziezy) w celu zréznicowania srodowiska reprezentujgcego spo-
tecznosc romska,

B wzmocnienie zaangazowania samorzagdow w dziatania na rzecz spotecznosci romskiej
(np. poprzez wtgczenie tematyki romskiej do szkoler dla samorzagdowcéw),

B wzmocnienie wparcia oferowanego urzednikom na szczeblu wojewddzkim (np. poprzez
zwiekszenie liczby spotkan, utworzenie internetowego forum wymiany informacji do-
tyczacych konkursu grantowego, organizowanie szkolen na temat partycypacyjnego
planowania, realizacji oraz ewaluowania polityk publicznych dotyczgcych integracji spo-
tecznosci romskiej),

B prowadzenie w ramach Programu dziatan skierowanych do grupy wiekszosciowej (tj. nie
romskiej) np. poprzez ksztatcenie pracownikdw socjalnych, a takze podjecie wspdtpracy
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS), publicznymi stuzbami zatrudnienia,
regionalnymi osrodkami polityki spotecznej),

W obszarze edukacji do takich inicjatyw nalezato wdrozenie funkcji asystenta edukacji romskiej, a takze syste-
mu stypendialnego dla uczniéw romskich.



B yjednolicenie podejscia gtownych interesariuszy polityki integracyjnej do spotecznosci
romskiej — MAC, MPiPS, Petnomocnika Rzagdu do Spraw Réwnego Traktowania, admini-
stracji rzgdowej szczebla regionalnego, samorzadow lokalnych, a takze organizacji poza-
rzgdowych, szczegdlnie romskich.

Raport ewaluacyjny zostat opracowany niecate 2 lata przed zakoriczeniem biezgcej euy-
cji Programu®, w zwigzku z czym niektére rekomendacje mogg zosta¢ wdrozone dopiero
w kolejnym okresie jego realizacji. W 2013 r. planowane jest objecie systemowym wspar-
ciem asystentow edukacji romskiej (w formie szkolen), a takze zwiekszenie udziatu Roméw
w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziatan realizowanych na ich rzecz poprzez powotanie
w dziesieciu urzedach wojewddzkich komisji oce-
niajgcych projekty (o wartosci powyzej 260 tys. zt),
w sktad ktérych wejdg przedstawiciele spotecznosci
romskiej. Ponadto planowane jest objecie wspar-
ciem urzednikdw odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu w tychze wojewdédztwach (czesciowo
wdrozone w 2012 r.).

Fot. Elzbieta Mirga-Wdjtowicz

Obecnie opracowywana jest koncepcja nowej edycji
Programu na lata 2014-2023, uwzgledniajgca wnio-
ski i zalecenia wynikajace z ewaluacji (m.in. z analizy
SWOT).

Trudnos¢ w literalnym wdrozeniu niektérych re-
komendacji (np. wtgczanie spotecznosci romskiej
w ocene wnioskow) stanowi specyfika srodowiska
romskiego, jego wewnetrzne zrdéznicowanie i skon-
fliktowanie.

PRZYDATNE
INFORMACIE

Weczesniejsze doswiadczenia: instytucja zlecajaca po raz pierwszy podjeta sie prowadze- |
nia ewaluacji, jednak jej pracownicy brali wczesniej udziat w ewaluacji realizowanej przez
Wtadze Wdrazajgcg Programy Europejskie. Wykonawca nie realizowat dotgd badan w $rodo-
wisku romskim, jednak od wielu lat zajmuje sie zagadnieniami antydyskryminacyjnymi oraz
tematyka réwnosciowg, co utatwito mu prowadzenie tej ewaluacji.

Elementy utatwiajace prowadzenie ewaluacji:

B powiadomienie o prowadzeniu badania Zespotu do Spraw Romskich Komisji Wspdlnej
Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, skupiajgcego dwudziestu przedstawicieli
tego Srodowiska oraz urzednikéw odpowiedzialnych za wdrazanie Programu na pozio-
mie wojewddzkim, przygotowanie przez zamawiajgcego listu polecajgcego do asysten-
téw romskich (zwierajgcego informacje na temat prowadzonej ewaluacji),

B zorganizowanie spotkania z wykonawcy przed rozpoczeciem ewaluacji, stuzgcego omo-
wieniu wzajemnych potrzeb i oczekiwan,
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B partnerski charakter relacji z wykonawcg, obustronna elastyczno$c¢ i otwarcie na wspot-
prace, dobry kontakt i komunikacja, umiejetnos¢ przyjecia innego punktu widzenia, au-
tentyczny dialog,

B wtgczenie do badania ekspertdw znajgcych specyfike sSrodowiska romskiego (np. asy-
stentéw edukacji romskiej, ttumaczy), zapewnienie sieci tego typu oséb w terenie (ko-
ordynujgcych i prowadzacych badanie), dogtebna znajomosc specyfiki i problemdw spo-
tecznosci romskiej przez zamawiajgcego,

B realizacje kolejnych ewaluacji utatwitaby dostepnos¢ srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na ten cel oraz uproszczenie procedur formalnych.

Napotkane utrudnienia:

B potrzeba wydtuzenia czasu przeznaczonego na prowadzenie ewaluacji, koniecznosé
aneksowania umowy (ze wzgledu na problemy z realizacjg badan terenowych) i zwigza-

ne z tym dtugotrwate procedury,

B trudnosci z pozyskaniem przez zamawiajgcego papierowej wersji zarchiwizowanej doku-
mentacji projektowej, tj. wnioskow z lat 2004-20067,

B réwnolegta realizacja badan przez inne podmioty w tej samej spotecznosci, powodujgca

spadek motywacji Roméw do udziatu w badaniu ewaluacyjnym,

B trudnosci w realizacji badan terenowych wynikajgce ze specyfiki badanej spotecznosci, tj.:

a.

migracje Romow w okresie wakacji — koniecznosc¢ przetozenia badan na wrzesien
i wydtuzenia o dwa tygodnie terminu ztozenia raportu czgstkowego (wykonawca
na biezgco informowat o trudnosciach w prowadzeniu badania);

nieadekwatnos¢ ilosciowej metody badawczej — ankietowanie spotecznosci
romskiej nastreczato wiele problemoéw ze wzgledu na nieufnosc respondentéw
(niezbedna byta pomoc asystentéw edukacji romskiej) oraz bazowanie tej kultu-
ry na przekazie ustnym. Ankiety zostaty opracowane w jezyku polskim, jednak
poziom ich zrozumienia — nie tylko ze wzgledu na bariere jezykowa, ale i brak
obycia z metodg sondazu — byt zréznicowany. Wykonawca napotkat na trudnosc
w formutowaniu pytan dotyczgcych problematycznych, ztozonych kwestii (np.
sytuacji na rynku pracy) w prostym i przystepnym dla respondentéw jezyku.
Ponadto metoda sondazu uniemozliwiata zebranie wielu informacji przekazywa-
nych przez osoby badane. Rozbudowana wersja ankiety okazata sie zbyt wyczer-
pujaca dla respondentéw i wymagata znacznego skrdcenia. W stosunku do tej
spotecznosci bardziej wskazane bytoby postuzenie sie technikami jakosciowymis;

zréznicowana gotowos$¢ do wspodtpracy ze strony niektorych urzednikéw odpo-
wiedzialnych za wdrazanie Programu na poziomie wojewddzkim.

7 Dokumenty te zostaty przekazane wykonawcy w wersji elektronicznej.

8 W przypadku czesci wywiaddw indywidualnych korzystano z pomocy ttumaczy.




Doswiadczenia wyniesione z ewaluacji (lessons learned):

Ze strony zamawiajgcego:

utwierdzenie sie w potrzebie prowadzenia badan ewaluacyjnych,
konieczno$¢ zarezerwowania wiekszej ilosci czasu na realizacje tego zadania®,

koniecznos¢ starannego wyboru wykonawcy, powierzenia ewaluacji profesjonalnemu
i zaangazowanemu zespotowi badaczy.

Ze strony wykonawcy:

dogtebne poznanie uwarunkowan kulturowych srodowiska oséb badanych,

poszanowanie i przywigzywanie duzej wagi przy konstruowaniu narzedzi badawczych
oraz realizacji badania do wartosci i norm kulturowych funkcjonujgcych w grupie re-
spondentdw (nalezgcych do jednej z grup tzw. ,wrazliwych spotecznie”).

Elementy warte polecenia:

analiza SWOT (mocnych i stabych stron Programu, a takze szans oraz zagrozen dla jego
prawidtowej realizacji),

streszczenie raportu, lista wykorzystanych w tekscie skrétow, przywotanie pytan badaw-
czych w rozdziale prezentujgcym wyniki badania, zestawianie wynikdw ilosciowych (po-
chodzacych z sondazy) z jakosciowymi (zebranymi w ramach wywiadéw),

dyskusja nad wnioskami i rekomendacjami przeprowadzona w ramach panelu eksper-
tow,

zachowanie przez wykonawce bezstronnosci w prezentowaniu poglagdéw réznych grup
tworzacych srodowisko romskie,

wiaczenie do badania oraz zapewnienie w terenie sieci oséb znajgcych specyfike spo-
tecznosci romskiej,

zaprezentowanie wynikow ewaluacji pracy urzednikéw odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu na poziomie wojewddzkim.

® Ze wzgledu na okres wakacyjny, w czasie ktérego duza cze$¢ respondentow jest niedostepna.

Fot. Elzbieta Mirga-Wdjtowicz
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Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa
Informacyjnego

Program Rozwoju Bibliotek

Podmiot realizujacy przedsiewziecie:
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego (FRSI)

Beneficjenci Programu: biblioteki (wraz z ich filiami) znajdujgce sie w gminach i mia-
stach liczacych do 20 tys. mieszkancéw

Termin realizacji: lata 2009-2014
Obszar realizacji: teren catej Polski

Kluczowe informacje: Program Rozwoju Bibliotek (PRB) ma utatwic polskim bibliotekom
publicznym dostep do komputerow, Internetu oraz szkolen z ich obstugi. Program jest
realizowany w ramach szerszej inicjatywy pn. ,Global Libraries”, prowadzonej w dzie-
sieciu krajach, ktorej celem jest zapewnienie ich obywatelom bezptatnego dostepu
do technologii informacyjnych i komunikacyjnych poprzez sie¢ bibliotek publicznych.
Przedsiewziecie to stuzy przeksztatcaniu bibliotek w nowoczesne i atrakcyjne miejsca,
odpowiadajgce na potrzeby spotecznosci lokalnych.

Program jest finansowany ze srodkéw Fundacji Billa i Melindy Gates, ktérej partnerem
jest Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci.!

1 PRB jest realizowany przy wspotpracy Biblioteki Narodowej, Instytutu Ksigzki, Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, Orange Polska, Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Zwigzku Gmin Wiejskich RP oraz Grupy Onet.pl.
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PODSTAWOWE
INFORMACIE

ZARZADZANIE

OPIS EWALUACIJI

Tytuty przyktadowych raportéow ewaluacyjnych: ,Program Rozwoju Bibliotek — prze-
bieg i efekty (raport ewaluacyjny)”, a takze: ,Po co Polakom biblioteki? Raport po 3-ch la-
tach dziatania PRB”, ,Co robimy w bibliotekach i co dzieki temu zyskujemy? Raport z badania
mieszkancéw wsi i miast do 20 tysiecy [mieszkarncow - przyp. red.]”, ,Biblioteki oczami ich
dyrektoréw. Raport z badania dyrektoréow bibliotek biorgcych udziat w PRB”, ,,Co robimy na
komputerach w bibliotece i co z tego mamy? Badania uzytkownikéw komputeréw dostar-
czonych w ramach PRB”, ,Analiza wizerunku bibliotek publicznych w prasie: rok 2008 i prze-
tom 2010/2011”, ,Analiza Planéw Rozwoju Bibliotek przygotowanych przez bibliotekarki
po szkoleniach”.

Data opracowania raportow: od 2010 .
Rodzaje ewaluacji: w odniesieniu do PRB zatozono trzy rodzaje dziatari ewaluacyjnych:

B ewaluacje biezgcy (on-going), ktora bazuje na danych z monitoringu i umozliwia okre-
slenie aktualnego stopnia osiggniecia zatozonych wynikéw oraz ocene ich jakosci w celu
dokonania ewentualnej korekty prowadzonych dziatan, takich jak: realizacja szkolen,
dostawa sprzetu (na podstawie raportéw miesiecznych) oraz wykorzystanie sprzetu, re-
alizacja dziatan wspierajacych, realizacja planéw pracy bibliotek (na podstawie raportéw
kwartalnych),

ewaluacje korncowg (ex-post), ktora stuzy catosciowej ocenie danego etapu PRB i jest
podstawg do wprowadzenia ewentualnych modyfikacji kolejnej rundy Programu,

ewaluacje odroczong (badanie wptywu), ktéra pozwala na okreslenie oddziatywania
Programu i jego dtugoterminowych efektéw (prowadzona rok oraz dwa lata po zamknie-
ciu pierwszej rundy PRB, a takze rok po zakoriczeniu rundy Il).

Zlecajacy: Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego

Strona, na ktorej znajduja sie raporty: www.biblioteki.org.pl (zaktadka pn. ,,Publikacje/
raporty badawcze”)

Zrédto finansowania: érodki Fundacji Billa i Melindy Gates

Zasadnosc ewaluacji: jest to zarazem wymog i powszechna praktyka stosowana w od-
niesieniu do programow realizowanych w ramach ,Global Libraries”, ktérych istotny ele-
ment stanowi ocena wptywu tych przedsiewzie¢ (ang. impact assessment). Ewaluacja bie-

1 W ramach ewaluacji PRB powstato wiele réznych raportéw badawczych i ewaluacyjnych — cze$¢ z nich jest
dostepna na stronie Programu.



z3ca stuzy doskonaleniu dziatan realizowanych w ramach PRB, natomiast ewaluacja ex-post
(prowadzona po zakonczeniu kazdego z kilku etapéw Programu) zaplanowaniu kolejnej run-
dy Programu. Ponadto wyniki ewaluacji s wykorzystywane w planowaniu innych dziatan
Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego.

Procedura wyfonienia wykonawcy: negocjacje z oferentami zgodnie z wewnetrznymi
zasadami Fundacji. Zewnetrznym wykonawcom powierzono ewaluacje ex-post oraz badanie
wptywu, a takze czes¢ prac zwigzanych z prowadzeniem ewaluacji biezgcej. Zapytanie oferto-
we przestano do kilku podmiotéw. Oceniano gtdéwnie aspekty merytoryczne ztozonych ofert,
w mniejszym stopniu finansowe.

KONCEPCJA
EWALUACII

Przedmiot i zakres ewaluacji: w 2011 r. prowadzono
ewaluacje procesu wdrazania Programu, koncentrujgc
sie na skutecznosci w osigganiu zatozonych rezultatéw,
natomiast w 2012 r. skupiono sie na badaniu uzytkowni-
kéw PRB oraz wynikajgcych z Programu korzysci.

Cele ewaluacji: ocena procesu implementacji PRB
umozliwiajgca zarzadzanie oraz modyfikowanie reali-
zowanych dziatan, ocena stopnia osiggniecia zatozo-
nych wynikéw i rezultatéw Programu, a takze ocena
stopnia zmiany spotecznej sytuacji beneficjentéw PRB.

Zrédto: Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego

Powigzanie z innymi badaniami/ewaluacjami:
w 2008 r. (w fazie przygotowan do realizacji PRB) prze-
prowadzono badania, w efekcie ktérych opracowano
szereg raportow (osiem z nich udostepniono na stro-
nie internetowej Programu). W ramach ewaluacji PRB
realizowanych jest wiele badan ilo$ciowych i jakoscio-
wych; opracowywane sg raporty czastkowe (np. doty-
czace zakresu dziatan prowadzonych przez biblioteki
uczestniczace w Programie, zmian w ich funkcjono-
waniu, wizerunku i uzytkowania bibliotek publicznych,
Planéw Rozwoju Bibliotek). Ewaluacja PRB bazuje
m.in. na danych zebranych w ramach automatycznego
monitoringu wykorzystywania komputeréw w biblio-
tekach oraz jest powigzana z ewaluacjami programoéw
realizowanych w innych krajach w ramach inicjatywy
»Global Libraries”.

Kryteria ewaluacyjne:

B skuteczno$¢ — ocena stopnia osiggniecia zatozonych rezultatéw,
B efektywnos$¢ — ocena procesu wdrazania PRB,

B oddziatywanie — badanie wptywu Programu.



Wybrane pytania badawcze:

Odnoszqce sie do badania wptywu PRB:

B Czy zwiekszyta sie aktywnos¢ bibliotek w spotecznosciach lokalnych i ich oddziatywa-
nie na te spotecznosci? Czy aktywnos¢ bibliotek przyczynia sie do rozwoju spotecznosci

lokalnej? Czy dzieki PRB udato sie zmniejszy¢ nierdwnosci miedzy jakimis grupami spo-
tecznymi?

B Czy wzrdst stopien integracji srodowiska bibliotekarskiego? Czy system biblioteczny
w wiekszym stopniu wspiera dziatalnos¢ bibliotek gminnych?

B Czy uzytkownicy bibliotek korzystajg z nowych ustug oferowanych przez biblioteki? Czy
korzystanie z bibliotek przyczynia sie do rozwoju osobistego ich uzytkownikéw? Czy
zmienit sie spoteczny wizerunek bibliotek?

Odnoszqce sie do analizy planéw rozwoju bibliotek:

B Czy w planach rozwoju bibliotek wida¢ nowe funkcje bibliotek, czy nastepujg procesy
zmierzajgce do przywrdcenia biblioteki do wspétczesnosci?

B Czy planowane dziatania sg powigzane z sytuacjg spotecznosci lokalnej, czy wynikaja z jej
potrzeb i odpowiadajg na lokalne problemy?

B Jak sg prowadzone badania potrzeb lokalnych? Czy w planach jest uwzgledniona per-
spektywa uzytkownika?

Wykorzystywane metody badawcze:

O charakterze jakosciowym:

B analiza dokumentacji (np. planéw rozwoju bibliotek, tresci dotyczacych bibliotek za-
mieszczanych w mediach publicznych),

B pogtebione wywiady indywidualne (IDI), np. z kierownikami bibliotek, przedstawicielami
Srodowiska bibliotekarskiego, wtadz lokalnych, organizacji pozarzadowych,

B zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z reprezentantami spotecznosci lokalne;j.

Zrédto: Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego




O charakterze ilosciowym:

B techniki sondazowe np. ankiety dla uczestnikdéw szkolen, ankieta internetowa (CAWI) dla
dyrektoréw bibliotek oraz uzytkownikdw komputerdw, ankiety telefoniczne wspomaga-
ne komputerowo (CATI) realizowane na prébie mieszkarncow gmin.

W oparciu o informacje zebrane przy pomocy FGI oraz IDI opracowano réowniez studia przy-
padkéw wybranych gmin (konkretnych bibliotek i spotecznosci lokalnych), prezentujgce zmia-
ne, ktdra miata miejsce w wyniku realizacji Programu. Ogdlna koncepcja ewaluacji zostata
opracowana przez eksperta w 2008 r., jednak w pdzniejszym czasie ulegta pewnym zmianom.
Narzedzia badawcze sg kazdorazowo konsultowane z zamawiajgcym.

WYKORZYSTANIE
WYNIKOW
EWALUACII

Sposoéb opracowania wnioskow i rekomendacji: poczatkowo niektére rekomendacje
byty zbyt ogdlne, mato precyzyjne lub nietrafione, np. nierealistyczne. Obecnie organizowa-
ne sg warsztaty, podczas ktorych odbywa sie dyskusja na temat przygotowywanych reko-
mendacji. Zalecenia sg opracowywane w porozumieniu z osobami realizujgcymi dany kom-
ponent Programu.

Rozpowszechnienie wynikow: raporty z przeprowadzonych badan sg zamieszczane na
stronie internetowej PRB oraz na innych portalach, a takze rozpowszechniane wsréd interesa-
riuszy Programu. Kluczowe wyniki sg rowniez promowane w prasie (np. w ,,Rzeczpospolitej”,
,Polityce”), radiu (Program | PR), telewizji (Polsat News)?.

Najwazniejsze efekty ewaluacji — w ramach rekomendacji® zaproponowano m.in.:

B rozpoczecie wspierania przez Program nowych obszaréw dziatan pojawiajacych sie w bi-
bliotekach np. prozdrowotnych, w zakresie edukacji medialnej, poszukiwania pracy, do-
stepu do e-ustug, e-bankowosci, e-zakupdw (poprzez e- learning lub dedykowane porad-
niki), w tym réwniez dziatan skierowanych do senioréw (takze innych niz realizowane juz
szkolenia komputerowe).

B wsparcie bibliotek w prowadzeniu dziatann promocyjnych np. za pomocg szkolen, porad-
nikéw, e-learningu,

B dokonanie znaczacej zmiany jednego z komponentéw PRB, tj. wsparcia dla koalicji gmin-
nych stuzgcych pozyskiwaniu przez biblioteki nowych partnerdw,

B dalsze wspieranie wymiany doswiadczen pomiedzy bibliotekami, a takze umacnianie ich
poziomych relacji (np. w formie promocji dobrych praktyk), stuzgcych niwelowaniu defi-
cytow systemu bibliotecznego,

2 Na zakonczenie PRB planowane jest opracowanie publikacji zawierajgcej opis podjetych dziatan, osiggnietych
rezultatow i wynikow badania jego wptywu, w celu ich przedstawienia réznym grupom interesariuszy (opinii
publicznej, kluczowym aktorom w systemie bibliotecznym, decydentom na réznych szczeblach, realizatorom
programéw prowadzonych w ramach ,,Global Libraries”. Dziatanie to bedzie miato na celu wzrost trwatosci PRB
poprzez zwiekszenie zainteresowania interesariuszy inicjatywami stuzgcymi modernizacji bibliotek publicznych
w gminach i matych miastach oraz podejmowanie podobnych inicjatyw w przysztosci.

3 Wymienione ponizej rekomendacje zostaty zaczerpniete z raportu: ,Program Rozwoju Bibliotek — przebieg i
efekty (raport ewaluacyjny)”.
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PRZYDATNE
INFORMACIE

B Scislejsze powigzanie komponentu technicznego ze szkoleniowym w celu zapewnienia
lepszego wykorzystania komputeréw, poszerzenie tematyki szkolen o kwestie zarzadza-
nia biblioteka, relacji z wtadzami, pozyskiwania srodkéw na rozwdj bibliotek,

B poprawe jakosci kurséw komputerowych poprzez zaproponowanie gotowych rozwigzan
merytorycznych, np. lepszego dostosowania tematyki do potrzeb senioréw,

B wspieranie strategii zagospodarowania mozliwosci pracy bibliotek w weekendy poprzez,
np. rozpoznanie grup potencjalnych uzytkownikéw, skonstruowanie sprofilowanej oferty,

B umiejetne kontynuowanie rozwoju portalu Programu (wyjatkowo wysoko ocenianego
komponentu PRB) w celu petnego wykorzystania jego potencjatu.

W efekcie przeprowadzonych ewaluacji zostaty potagczone dwa komponenty PRB, a takze
wprowadzono do niego nowe dziatania (np. wspotprace bibliotek z organizacjami pozarza-
dowymi w zakresie wspierania osdb poszukujgcych pracy, a takze , Link do przysztosci” — spo-
tkania mtodziezy z mtodymi profesjonalistami, opowiadajgcymi o swojej Sciezce zawodowej).
Ponadto zmieniono wykonawce jednego z dziatan oraz program szkolenia poswieconego pla-
nowaniu pracy bibliotek, a takze zmodyfikowano role przedstawicieli gmin w Programie. Nie
wszystkie rekomendacje mogty zosta¢ od razu wdrozone ze wzgledu na stan zaawansowania
prowadzonych prac (niektore z nich zostang zrealizowane dopiero w Il rundzie PRB). Poza
tym, cze$¢ zalecen wykraczata poza zakres wptywu realizatoréw PRB (np. tresci publikowane
w prasie).

Wczesniejsze doswiadczenia: organizacja zlecajgca ewaluacje (FRSI) zostata powotana
na potrzeby realizacji PRB, totez nie miata wczesniejszych doswiadczen w tym zakresie —
posiadali je natomiast poszczegdlni pracownicy FRSI. Wykonawca ewaluacji przeprowadzit
réwniez badania wstepne, stuzgce wypracowaniu zatozerh PRB, ma takze duze doswiadczenie
w badaniu spotecznosci lokalnych.

Elementy utatwiajace prowadzenie ewaluacji:

B kompetentne zespoty po stronie zamawiajagcego oraz wykonawcy, obustronna otwar-
tos¢, elastycznosé, ched dialogu i wspdtpracy, gotowos¢ zamawiajgcego do udzielania
pomocy przy realizacji badania,

B zrozumienie przez zamawiajgcego, czemu stuzy ewaluacja, dostrzeganie potrzeby jej re-
alizacji oraz korzysci z niej wynikajgcych,

B wczesdniejsze zaplanowanie procesu ewaluacji i monitoringu PRB, przeprowadzenie spo-
tkania zamawiajgcego z wykonawcg poprzedzajgcego rozpoczecie ewaluacji, stuzgcego
wspolnemu wypracowaniu jej celdw oraz uzgodnieniu szczegdtéw koncepcyjnych,

B dobre relacje zamawiajgcego z uczestnikami Programu, zwiekszajgce ich gotowos¢ do
udziatu w badaniach, udostepnienie respondentom raportéw badawczych,

B znajomos¢ Programu przez wykonawce, jego doswiadczenie w prowadzeniu badan na
obszarach wiejskich oraz osadzenie w Srodowisku organizacji pozarzagdowych,

B zorganizowanie przez wykonawce dwdch warsztatow w celu omdwienia wynikow prze-
prowadzonych badan oraz wspdlnego wypracowania propozycji zmian w PRB i rozwaze-
nia ich konsekwenciji,



poszerzenie ,perspektywy ewaluacyjnej” ze wzgledu na fakt, ze Program stanowi ele-
ment miedzynarodowej inicjatywy (podobne warunki wdrazania majg miejsce na Litwie,

totwie i w Butgarii),

zagwarantowanie Srodkéw na prowadzenie badan ewaluacyjnych.

Napotkane utrudnienia:

konieczno$¢ prowadzenia ewaluacji w sposdb umozliwiajacy poréwnanie efektéw
Programéw realizowanych w ramach ,Global Libraries” w innych krajach (poczatkowo
nie byto to zaktadane),

stopien skomplikowania Programu, obejmujacego wiele réznych komponentéw, a tak-
Ze zréznicowanie dziatan realizowanych w poszczegdlnych bibliotekach? przektadajgce
sie na ztozono$¢ badania ewaluacyjnego — potrzebe zaangazowania licznego zespotu
badawczego w zwigzku z duzym naktadem pracy, koniecznosé selekcji i analizowania
znacznej ilosci informacji oraz trudnos¢ w ich ,konsumowaniu” (tj. wykorzystaniu gro-
madzonych wynikdow), problemy z pomiarem (na poziomie catego kraju) stopnia reali-
zacji celdw dziatan formutowanych przez poszczegdlne biblioteki, jak rowniez trudnosci
w badaniu spotecznych efektéw Programu Rozwoju Bibliotek

koniecznos¢ uzyskania zgody na wykorzystanie (np. w raportach, w celach promocyj-
nych) zdjec i filmow zrobionych w bibliotekach.

Pozostate utrudnienia odnosity sie do kwestii zwigzanych z realizacjg badan terenowych: pro-
blemy z dostosowaniem terminéw badan do mozliwosci pracownikéw bibliotek, problemy
z umowieniem sie na wywiady z kluczowymi dla PRB osobami (ze wzgledu na ich obowigzki
zawodowe), a takze problem z zaobserwowanym dgzeniem osdb badanych do tego, by do-
brze wypas¢ w oczach grantodawcy (spetnic¢ jego domniemane oczekiwania).

Doswiadczenia wyniesione z ewaluacji (lessons learned):

koniecznosc¢ starannego planowania momentu dokonywania pomiaru np. w odniesieniu
do rezultatéw miekkich (na ich wypracowanie potrzeba wiecej czasu),

zetkniecie sie z nieco innym, niz promowane przez Komisje Europejskg, podejsciem do
ewaluacji,

podjecie intensywnego wspoétdziatania wykonawcy z zamawiajgcym przed rozpocze-
ciem ewaluacji, scista wspotpraca w celu dostosowania sie do wzajemnych oczekiwan
(np. konieczno$¢ doktadnego ustalenia formy raportu — obszerny dokument badz skro-
towe opracowanie),

koniecznos¢ zarezerwowania dodatkowego czasu na niespodziewane okolicznosci.

4 Biblioteki objete Programem samodzielnie decydujg o rodzaju podejmowanej aktywnosci.
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Elementy warte polecenia:

B planowanie ewaluacji i monitoringu tgcznie z planowaniem dziatan realizowanych w ra-
mach PRB, a takze kompleksowe podejscie do ewaluacji — objecie nig dziatan biezgcych
(on-going), zakonczonych rund (ex-post) i ogdlnego wptywu (ewaluacja odroczona,
uwzgledniajgca grupe kontrolng, tj. bibliotekarzy i mieszkaiicéw wsi nieuczestniczacych
w PRB),

B wypracowywanie rekomendacji w porozumieniu z osobami wdrazajgcymi poszczegdlne
komponenty Programu,

B plan wigczenia procedur ewaluacji w system biblioteczny w celu rozpoznawania potrzeb
oraz oceny podejmowanych dziatan:

a. na poziomie gminy —w ramach kursu tworzenia planéw pracy bibliotekarze na-
uczg sie badania potrzeb oraz postaw spotecznosci lokalnej, ewaluowania reali-
zacji tych planéw oraz oceny wptywu podejmowanych dziatan i ich korygowania,

b. napoziomie wojewddztwa —odpowiednie dziaty bibliotek wojewddzkich zostang
przeszkolone w zakresie badania potrzeb bibliotek gminnych oraz ewaluowania
podejmowanych wobec nich dziatan. Czes¢ zadan zwigzanych z monitoringiem
i ewaluacjg bedzie prowadzona przez koordynatoréw regionalnych, co postuzy
transferowi wiedzy do systemu bibliotecznego,

c. napoziomie kraju—zostanie podjeta préba wypracowania wspdlnego dla wszyst-
kich bibliotek standardu ww. dziatarn (w ramach konferencji dyrektoréw bibliotek
wojewddzkich z udziatem przedstawicieli Biblioteki Narodowej),

B rozpowszechnianie wynikéw ewaluacji w réznych mediach (nie tylko w Internecie) oraz
ich promowanie w atrakcyjny dla odbiorcéw sposéb.®

> Zob. kluczowe wnioski z badania ewaluacyjnego pod nazwa ,,Po co Polakom biblioteki (...)” przedstawione
w formie animowanej prezentacji, zawierajacej wypowiedzi respondentéw na temat odniesionych przez nich
korzysci: http://www.biblioteki.org/maszap/

Zrédto: Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego



Panstwowy Fundusz

Rehabilitac)l Osdh
Nigpenosprawnych

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych

AD 3

Dziatanie 1.4 Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich
ylntegracja zawodowa i spoteczna osob
niepetnosprawnych”

Podmiot realizujacy przedsiewziecie: Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(PFRON)

Beneficjenci/projektodawcy’: do ubiegania sie o dofinansowanie projektéw w trybie konkurso-
wym byty uprawnione instytucje rynku pracy (publiczne stuzby zatrudnienia, ochotnicze hufce pra-
cy, agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu spotecznego, instytucje part-
nerstwa lokalnego), organizacje pozarzagdowe (NGO) dziatajgce na rzecz osob niepetnosprawnych,
jednostki samorzadu terytorialnego (JST) i ich jednostki organizacyjne, pracodawcy, szkoty (ich or-
gany zatozycielskie) i szkoty wyzsze oraz jednostki naukowe.

Grupa docelowa: w wyniku realizacji projektéw w ramach Dziatania 1.4 Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwéj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL) wsparcie mogli otrzymac odbiorcy:

e indywidualni, tj. osoby niepetnosprawne powyzej 16 roku zycia o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci: wkraczajgce po raz pierwszy na rynek pracy, majace
najwieksze trudnosci w tym zakresie lub dtugotrwale bezrobotne,

e instytucjonalni, tj. jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, stuzby
medycyny pracy, instytucje rynku pracy (publiczne stuzby zatrudnienia, ochotnicze hufce
pracy, agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu spotecznego i part-
nerstwa lokalnego), organizacje pozarzagdowe dziatajgce na rzecz oséb niepetnospraw-
nych, a takze pracodawcy i pracownicy wspdtpracujgcy z tymi osobami.

Termin realizacji: lata 2004-2006
Obszar realizaciji: teren catej Polski

Kluczowe informacje: celem Dziatania 1.4 byto zwiekszenie stopnia przygotowania zawodowego i poprawa zdolno-
sci do uzyskania zatrudnienia przez osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a takze budo-
Wanie potencjatu oraz tworzenie nowych i doskonalenie istniejgcych instrumentow zwiekszajgcych mozliwosci tych
0S0b na rynku pracy=\\V ramach tego Dziatania realizowano 21 typow projektow.

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiewziec objetych badaniem ewaluacyjnym (ok. 90%) zaliczata sie do projektéw typu
14 pn. , Subsydia dla organizacji non-profit oferujgcych ustugi wspierajgce przechodzenie oséb niepetnosprawnych
na otwarty rynek pracy”. Zgodnie z wytyeznymi cele tych projektéw dotyczyly m.in. prowadzenia i rozszerzania
dotychczas realizowanej, statutowej dziatalnoseisorganizacji pozarzgdowych, stuzacej aktywizacji zawodowej osob
niepetnosprawnych. Realizacja projektow miata sie przyezyniac m.in. do zapewnienia organizacjom pozarzgdowym
(Swiadczgcym ustugi stuzgce wspieraniu przechodzenia 0sob hiepetnosprawnych na otwarty rynek pracy) srodkéw
finansowych, umozliwiajgcych efektywne wykonywanie ich zadan statutowych, jak réwniez do stworzenia warun-
kow finansowych dla rozwijania ich struktur (np. stworzenia punktu doradztwasi.poradnictwa), a takze programow,
form i metod pracy stuzgcej aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy.

PRZ

Zrédto: ,Wytyczne dla beneficientow ubiegajqgcych sie o dofinansowanie projektéw w ramach SPO RZL, Priorytet 1, Dziatanie 1.4, Schemat a’,
wersja 2006-03-09.

1 W ramach Dziatania 1.4 SPO RZL wystepowaty dwa schematy realizacji projektow: schemat a i schemat b. Przedstawiane informacje
oraz ewaluacja dotyczg projektow realizowanych w schemacie a. Projekty dofinansowane w ramach schematu b przygotowywat
PFRON (jedyny beneficjent). Schemat ten przewidywat te same formy wsparcia co schemat a, a dodatkowo obejmowat zakup srod-
kéw technicznych w celu utworzenia baz danych i portalu.



OPIS EWALUACIJI

PODSTAWOWE
INFORMACIE

Tytut raportu ewaluacyjnego: ,Ewaluacja projektéw budujacych potencjat organizacji
wspierajgcych osoby niepetnosprawne poszukujgce pracy”

Termin realizacji ewaluacji: sierpied-wrzesieri 2008 r.
Data opracowania raportu: wrzesieri 2008 r.

Rodzaj ewaluacji: koricowa (ex-post)

Zlecajacy: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — Instytucja
Wdrazajaca (IW)

Strony, na ktérych znajduje sie raport: www.pfron.org.pl (zaktadka ,Publikacje”/
»,Badania i analizy PFRON") oraz www.ewaluacja.gov.pl (zaktadka , Wyniki badan”)

ZARZADZANIE

|2r6dfo finansowania: $érodki z SPO RZL (Priorytet 3: Pomoc techniczna) w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Budzet ewaluacji: 118 401,00 zt.

Zasadnosc ewaluacji: wtasna inicjatywa zleceniodawcy; potrzeba zdobycia informacji na
temat wynikow projektow sfinansowanych w ramach Dziatania 1.4, potrzeba dokonania ze-
wnetrznej oceny sposobu funkcjonowania PFRON w roli Instytucji Wdrazajacej oraz oceny jej
przygotowania do nowego okresu programowania funduszy Unii Europejskiej.

Procedura wyfonienia wykonawcy: przetarg nieograniczony — oceniano gtéwnie jako$¢
oferty (waga oceny merytorycznej przewyzszata wage ceny ustugi). Ze strony oferentéw wy-
magano m.in. doswiadczenia w realizacji co najmniej trzech ewaluacji programoéw/projek-
téw o charakterze spoteczno-gospodarczym wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

KONCEPCJA
EWALUACII

| Przedmiot i zakres ewaluacji: 34 projekty wdrazane w ramach Dziatania 1.4 SPO RZL
przez rézne podmioty (organizacje pozarzadowe, jednostki sektora finanséw publicznych,
przedsiebiorcow). Przedsiewziecia te miaty na celu zwiekszenie mozliwosci prowadzenia
dziatan stuzacych aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy.
W ich ramach prowadzono m.in.: szkolenia i warsztaty, doradztwo, poradnictwo, badania
i ekspertyzy?!, kampanie informacyjno-promocyjne.

1 Rozumiane jako projekty typu 2, pn. ,,Badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia
0s0b niepetnoprawnych, w tym badania stuzace zindywidualizowaniu swiadczonych ustug”.




Cele ewaluacji: ocena przebiegu i rezultatéw badanych projektdw, ustalenie jakosci i efek-
tow prowadzonych dziatan projektowych oraz identyfikacja gtéwnych uwarunkowan tego
stanu.

Powigzanie z innymi badaniami/ewaluacjami: w latach 2007-2008 przeprowadzono
dwie ewaluacje dotyczgce Dziatania 1.4 (,,Ewaluacja projektdw podnoszgcych jakosé obstugi
0s6b niepetnosprawnych poszukujgcych pracy” i ,Ewaluacja projektéw — kampanii informa-
cyjno-promocyjnych przetamujgcych negatywne stereotypy osdb niepetnosprawnych”).

Kryteria ewaluacyjne:

B trafnosc — stopien, w jakim przyjete w projektach cele odpowiadajg dokumentom pro-
gramowym oraz stosownym wymogom i potrzebom,

B spdjnosé — stopien skoordynowania celéw projektowych ze sposobem ich realizacji,

B skuteczno$¢ — stopien osiggniecia zatozonych w projektach celow ogdlnych
i szczegdtowych,

B uzytecznos$¢ — stopien, w jakim projekty przyczyniajg sie do rozwigzywania danych
problemow,

B efektywnosc — stosunek ponoszonych naktadéw do uzyskiwanych efektow projektow,

B trwatos$¢ — stopien, w jakim projekty majg szanse przyczyni¢ sie do trwatego uksztat-
towania nowych standardéw w instytucjach, firmach i organizacjach zaangazowanych
w proces integracji zawodowej oséb niepetnosprawnych.

Wybrane pytania badawcze:

kryterium trafnosci

B Czy i w jaki sposéb w badanych projektach okreslono potrzeby do zaspokojenia i pro-
blemy do rozwigzania w wyniku realizacji dziatann projektowych? Jak okreslano cele
projektowe?

kryterium spéjnosci

B Jak mozna ocenic¢ spéjnosc celéw ogdlnych projektdéw z celami Dziatania 1.4 SPO RZL?

kryterium skutecznosci

B )Jak mozna oceni¢ skuteczno$¢ projektéw pod katem tworzenia miejsc pracy dla osob
niepetnosprawnych i wiekszych mozliwosci ich zatrudniania? Jakie czynniki i dziatania
sprzyjaja wysokiej skutecznosci zadan projektowych, a jakie stanowig dla niej bariere?

kryterium uzytecznosci

B W jaki sposéb realizacja projektéw przyczynita sie do rozszerzania dotychczasowej sta-
tutowej dziatalnosci organizacji pozarzadowych stuzgcej aktywizacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych? Jak oceniana jest przydatnos¢ zrealizowanych zadan projektowych
przez realizatoréw projektdw, ich uczestnikdw oraz srodowisko osdb niepetnosprawnych?
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WYKORZYSTANIE
WYNIKOW
EWALUACII

kryterium efektywnosci

B Czy mozna osiaggac przyblizone efekty w potaczeniu z mniejszymi kosztami? Czy mozna
osiggacd lepsze rezultaty przy poniesionych kosztach? Ponoszenie jakich kosztéw jest nie-
uzasadnione z punktu widzenia efektywnosci projektow?

kryterium trwatosci

B Jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrze decydujg lub beda decydowac o trwatosci rezul-
tatéw projektéw? Jakie dziatania powinny zosta¢ podjete, aby zachowana zostata trwa-
tosc¢ ich efektow? W jakim zakresie te dziatania sg stosowane? Jesli nie sg stosowane, to
dlaczego?

Wykorzystane metody badawcze:

O charakterze jakosciowym:

B analiza dokumentacji obejmujgca dokumenty programowe oraz projektowe (np. wnio-
ski o dofinansowanie, sprawozdania z realizacji projektow),

B pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z kluczowymi osobami odpowiedzialnymi za
wdrazanie i realizacje cyklu projektow na poziomie Instytucji Wdrazajgcej (PFRON), oso-
bami kierujgcymi badanymi organizacjami, koordynatorami projektow i ich asystentami,
specjalistami uczestniczgcymi w ich realizacji, uczestnikami (osobami niepetnosprawny-
mi, pracodawcami), przedstawicielami sSrodowisk osdb z niepetnosprawnoscia, a takze
innych organizacji i instytucji zwigzanych z badanymi projektami,

B studia przypadku badanych projektéw, na ktdre sktadata sie szczegétowa analiza do-
kumentacji projektowej (w tym wewnetrznych sprawozdan, raportéw ewaluacyjnych,
materiatow szkoleniowych, broszur itp.), a takze indywidualne wywiady z kluczowymi
osobami w projekcie, jak rowniez z osobami objetymi jego efektami.

Zatozenia teoretyczne i metodologiczne zostaty wypracowane przez PFRON oraz przedsta-
wione w dokumentacji przetargowej. Wykonawca wnidst do koncepcji ewaluacji dodatkowe
pytania badawcze, a takze uszczegdtowit kwestie metodologiczne (np. dobdr préby, sposdb
realizacji badania). Zadaniem wykonawcy byto opracowanie raportu metodologicznego za-
wierajgcego m.in. roboczg wersje narzedzi badawczych, ktérych ostateczny ksztatt skonsul-
towano z zamawiajgcym.

|Sposéb opracowania wnioskow i rekomendacji: opis zdiagnozowanych probleméw
i towarzyszgce im zalecenia zostaty zamieszczone w tresci raportu, a takze przedstawione
w formie tabelarycznej, w podziale na poszczegdlne obszary problemowe?.

Rozpowszechnienie wynikow: raport zostat zamieszczony na stronie internetowej
PFRON, a takze w bazie raportéw ewaluacyjnych znajdujgcej sie na stronie poswieconej za-

2 Pozyskiwanie koncepcji i wdrazanie projektdw, opracowanie wnioskéw o dofinansowanie, dopasowanie for-

muty wsparcia do potrzeb odbiorcéw, adekwatnosé realizowanych w projektach dziatan informacyjnych/pro-
mocyjnych, uwzglednienie dziatari ewaluacyjnych, wspétpraca z otoczeniem oraz IW, skutecznosé¢ i trwatosé
projektdw, zarzadzanie nimi.




gadnieniom zwigzanym z ewaluacjg prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Odbiorcami raportu byto kierownictwo PFRON, pracownicy zaangazowani w realizacje
Dziatania 1.4, jak rowniez osoby zainteresowane problematyky wdrazania programoéw spo-
tecznych.

Najwazniejsze efekty ewaluacji — w ramach rekomendacji zaproponowano m.in.:

3

szersze, bardziej intensywne oraz dostatecznie wczesne informowanie potencjalnych
beneficjentéw o mozliwosci udziatu w konkursach,

zwiekszenie elastycznosci i otwartosci zasad wdrazania projektéw na réznorodnosc ich
koncepcji oraz form dziatania, w celu promowania innowacyjnosci oraz konkurencyjno-
Sci sktadanych wnioskéw (premiowanie przez Komisje Wyboru Projektéw jakosci, no-
watorstwa oraz stopnia skonkretyzowania propozycji wnioskodawcéw, wprowadzenie
mozliwosci finansowania w ramach projektéw tzw. kosztéw ogdlnych wnioskodawcy,
zwigzanych z jego biezgcym funkcjonowaniem i zarzgdzaniem projektem),

zwiekszenie roli oceny efektywnosci kosztowej, prowadzenie negocjacji budzetowych
w przypadku wybranych projektéw, zwiekszenie nadzoru nad merytoryczna strong pro-
wadzonych przez organizacje pozarzagdowe dziatan i osigganymi rezultatami poprzez np.
wymog okreslania wskaznikdw, realizacje monitoringu i ewaluacji?, inicjowanie przez IW
dziatan stuzacych upowszechnianiu rezultatdw, wymianie doswiadczen, promowaniu
dobrych praktyk,

wprowadzenie zmian w formularzach wniosku projektowego w celu zwiekszenia precyzji
zapisOw odnoszacych sie do celu projektu, potrzeb jego uczestnikdw, wskaznikdw zakta-
danych rezultatéw, identyfikacji zagrozen i strategii ich przezwyciezania, upowszechnia-
nia rezultatéw, sktadu i wielkosci zespotu projektowego, a takze spéjnosci budzetu pro-
jektu z planowanymi dziataniami,

kontynuowanie i rozszerzanie
dziatan informacyjno-promocyj-
nych skierowanych do oséb nie-
petnosprawnych, ich rodzin oraz
pracodawcéw. Premiowanie pro-
jektow oferujgcych kompleksowe
wsparcie (poradnictwo, szkolenia,
posrednictwo pracy, likwidacje
barier architektonicznych itp.),
proponujacych konkretne dziata-
nia stuzace aktywnej wspotpracy
z otoczeniem i pracodawcami oraz
rozwigzania gwarantujgce trwa-
tos¢ rezultatow,

nawigzywanie wspofpracy oraz
budowanie przez grantobiorcéw
sieci kontaktdw z innymi organiza-

Zrédto: PCPR Wadowice

Premiowanie projektéw z dobrze zaplanowang ewaluacja - biezgca (wczesna identyfikacja ewentualnych pro-

bleméw i podjecie dziatan zaradczych), koricowg oraz odroczong (badanie efektéw w dtuzszym okresie czasu
po zakonczeniu projektu).
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cjami pozarzadowymi, instytucjami rynku pracy, samorzadami, podmiotami szkolgcymi
i pracodawcami,

zmniejszenie obcigzenia opiekundw projektéw po stronie IW m.in. poprzez: ogranicze-
nie liczby projektow przypadajacych na jedng osobe (do kilku), prowadzenie szkolen np.
z rozliczania wydatkéw, uproszczenie i uelastycznienie procedur w tym zakresie, a takze
procedur modyfikacji budzetdw projektow, zwiekszenie liczby prowadzonych kontroli oraz
ktadzenie wiekszego nacisku na sprawozdawczosé merytoryczng a nie tylko finansowa.

W ocenie zamawiajgcego rekomendacje zawieraty wiele zasadnych propozycji dotyczacych
m.in. udzielenia wiekszego wsparcia organizacjom pozarzgdowym w przygotowywaniu pro-
jektéw (czesc z nich w dwczesnym czasie nie posiadata lub miata nikte doswiadczenie w tym
zakresie). Niektore zalecenia mogty réwniez stuzy¢ organizacjom aplikujgcym o srodki w ra-
mach Dziatania 1.4.

PRZYDATNE
INFORMACIE

| Weczesniejsze doswiadczenia: byta to jedna z pierwszych ewaluacji podjetych przez
PFRON®. Uzyskanie $srodkéw (w ramach SPO RZL Pomoc Techniczna) na jej sfinansowanie wy-
magato ztozenia wniosku (w ktdrym nalezato precyzyjnie oszacowac niezbedne zasoby) oraz
zapewnienia potencjatu kompetencyjnego i wykonawczego. Cztonkowie zespotu badawcze-
go mieli doswiadczenie w prowadzeniu ewaluacji w obszarze trzeciego sektora (tj. organizacji
pozarzadowych), jak réwniez polityki spotecznej.

Elementy utatwiajgce prowadzenie ewaluacji:

petne zrozumienie przez zamawiajgcego, czemu ma stuzy¢ badanie ewaluacyjne®, za-
pewnienie kompetentnych zespotéw ze strony zamawiajgcego i wykonawcy,
wydtuzenie czasu realizacji badania z czterech do szesciu tygodni,

zapewnienie gotowosci beneficjentow do wspdtpracy przy realizacji badania poprzez:
zawarcie w umowach z IW stosownych zapiséw, zaproszenie do udziatu w ewaluacji (w
formie listu polecajgcego zawierajgcego kluczowe informacje na jej temat, podpisanego
przez Prezesa PFRON), a takze scistqg wspétprace zlecajacego z wykonawcg przy identyfi-
kowaniu osdb objetych badaniem,

opracowanie i wdrozenie mechanizmu nadzorowania przebiegu badania, ktéry uwzgled-
niat okresowe raportowanie na temat postepu w prowadzonych pracach, rownolegta
realizacja réznych czynnosci badawczych przez wykonawce,

mozliwos¢ zastgpienia kilku projektow objetych badaniem projektami z proby rezerwowej
— w sytuacji probleméw z dostepem do danych respondentéw (z przyczyn obiektywnych).

Napotkane utrudnienia:

bardzo krétki czas realizacji badania (szczegdlnie fazy terenowej), konieczno$¢ zaangazo-
wania duzego zespotu badaczy terenowych, ich przeszkolenia, opracowania szczegéto-
wych formularzy i instrukcji, jednolitych zasad prowadzenia wywiaddw,

4 Obok Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, PFRON byt jedng
z pierwszych polskich instytucji publicznych prowadzacych ewaluacje.

> Ewaluacja Dziatania 1.4 nie zostata podjeta ze wzgledu na wymogi formalne, ale wynikata z potrzeby zebrania
informacji stuzgcych poprawie skutecznosci i efektywnosci wdrazania przez IW Programoéw UE, a takze checi
udoskonalenia procedur oraz zasad zwigzanych z realizacjg projektow.




B problemy w nawigzaniu kontaktu z interesariuszami niektorych projektow ze wzgledu na
moment prowadzenia badania, przypadajacy na okres wakacyjny, a takze zakoriczenie
projektow (ich personel czesto nie byt juz zwigzany z dang organizacja),

stopien ztozonosci badania — przeprowadzenie szczegdétowej analizy 34 projektéw wdra-
zanych w catej Polsce, w formie studium przypadkdw — wigzacy sie z zebraniem bardzo
obszernego materiatu badawczego oraz koniecznoscig opracowania ogromnej ilosci da-
nych jakosciowych, wymagajacej stworzenia specjalnych narzedzi analitycznych,

B trudnosci w pozyskaniu niektérych materiatéw (czesci dokumentacji nie gromadzono

centralnie, byta ona dostepna jedynie na poziomie regionalnym).

Doswiadczenia wyniesione z ewaluacji (lessons learned):

B konieczno$¢ przywigzywania duzej wagi do wnikliwego zapoznania sie wykonawcy

z przedmiotem badania, uwzglednienia szczegétowych potrzeb informacyjnych PFRON,
a takze potrzeba zachecania wykonawcédw do wykazywania wiekszej inicjatywy poznaw-
czej, wykraczania poza wymogi zawarte w dokumentac;ji przetargowej (np. poprzez przy-
znawanie dodatkowych punktéw za rozwigzania stuzgce pogtebieniu danych zagadnien
w formie dodatkowych pytan i technik badawczych),

B koniecznosc¢ przeznaczenia wiekszej ilosci czasu na realizacje ewaluacji,

B wypracowywanie zalecen we wspédtpracy z zamawiajgcym w celu podniesienia ich jakosci®.

Elementy warte polecenia:

B identyfikacja czynnikdw stanowigcych potencjalne zagrozenie dla realizacji ewaluacji

(przed rozpoczeciem jej prowadzenia) oraz opracowanie strategii ich przezwyciezenia
np. trudnosci z pozyskaniem petnej dokumentacji od beneficjentéw, problemy z dotar-
ciem do niektdrych respondentdw, niedostateczny poziom realizacji zatozonej préby
projektow (przewidziano pule rezerwowg),

struktura tabel rekomendacji obejmujgca nastepujgce elementy: obszar problemowy,
do ktérego odnoszg sie dane wnioski i zalecenia, opis konkretnego problemu (stanu
obecnego), skala jego waznosci (nikty, istotny, kluczowy), proponowane zalecenia oraz
ich adresaci, a takze wskazanie miejsca w raporcie, w ktdorym znajdujg sie szczegdtowe
informacje na dany temat,

seminaria konsultacyjne dla cztonkdw zespotu badawczego zorganizowane przed prze-
kazaniem wstepnej wersji raportu koricowego, w celu przedyskutowania wnioskdéw i re-
komendacji wypracowanych w toku przeprowadzonego badania,

zamieszczenie w aneksie narzedzi badawczych oraz materiatéw dla realizatoréw IDI,

opracowanie szczegétowych wskazéwek dla oséb realizujgcych wywiady w badanych or-
ganizacjach — opisano kontekst badania, cel wywiadu, dobér respondentéw, zalecenia
techniczne oraz metodologiczne, a takze uwagi i komentarze dotyczgce poszczegdlnych
grup pytan zawartych w scenariuszu IDI (np. na ktorych kwestiach nalezy sie skoncen-
trowac). Sporzadzono tez wykaz podstawowych dokumentéw i produktéw, ktore nale-
2y pozyskac od badanej organizacji oraz opracowano szablon sprawozdania ze studium
przypadku.

5 Poczatkowo uznano, ze rekomendacje powinny by¢ formutowane wytgcznie przez wykonawce, niezaleznie od
zlecajacego.
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Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

Dziatalnosc¢ klubow integracji
spotecznej na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

Beneficjenci: cztonkami klubéw integracji spotecznej (KIS) moga byc osoby , ktore pod-
legajg wykluczeniu spotecznemu i ze wzgledu na swojg sytuacje zyciowa nie sg w stanie
wtasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych i znajduja sie
w sytuacji powodujacej ubdstwo oraz uniemozliwiajgcej lub ograniczajgcej uczestnic-
two w zyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym”?, czyli m.in.: osoby bezdomne, uza-
leznione od alkoholu, narkotykow lub innych srodkow odurzajgcych, chorujgce psychicz-
nie, dtugotrwale bezrobotne, zwalniane z zaktadow karnych, uchodzcy, a takze osoby
niepetnosprawne (przy spetnieniu wskazanych w ustawie warunkow).

Termin realizacji: od 2003 r.
Obszar realizacji: wojewodztwo warminisko-mazurskie

Kluczowe informacje: uczestnictwo w zajeciach klubu integracji spotecznej jest forma
zatrudnienia socjalnego. Oferowane w klubie wsparcie moze przyjmowac forme: po-
mocy W znalezieniu pracy, organizacji prac spotecznie uzytecznych i robét publicznych,
stazy czy poeradnictwa prawnego. Kluby integracji spotecznej umozliwiajg samoorganizo-
Wanie sie oraz podejmowanie wspolnych inicjatyw i przedsiewzie¢ w zakresie aktywiza-
cji zawodowej (W tym zmierzajacych do tworzenia wiasnych miejsc pracy, np. w formie
spoétdzielni socjalnych).

Dziatalnosc KIS moze byc finansowana zarowne.z dotacji pochodzacej z dochodéw wia-
snych gminy, jak i srodkow Unii Europejskiej, a prowadzenie klubu moze spoczywac na
gminie, organizacji pozarzadowej lub podmiocie prowadzacymyreintegracje zawodowa
i spoteczna?.

1 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 225
ze zm.)

2 0 ktérym mowa w art.3 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.)

PRZYKtLAD 4



PODSTAWOWE
INFORMACIE

ZARZADZANIE

OPIS EWALUACII

Tytut raportu ewaluacyjnego: ,Ewaluacja Klubéw Integracji Spotecznej wojewddztwa
warminsko-mazurskiego” (raport z analizy danych zastanych oraz raport koricowy)

Termin realizacji ewaluacji: lata 2009-2010
Daty opracowania raportow: pazdziernik 2009 r., lipiec 2010 r.

Rodzaj ewaluacji: okresowa (mid-term)

Zlecajacy: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej — Osrodek Samorzadu Lokalnego
w Olsztynie (FRDL)

Strony, naktorychznajdujgsieraporty: www.kis.frdl.olsztyn.pl (zaktadka, Do pobrania”),
www.efs.warmia.mazury.pl(zaktadka , Baza badan regionalnych) oraz www.ewalaucja.gov.pl
(zaktadka ,Wyniki badan”)

Zrodio finansowania: érodki UE w ramach EFS
(PO KL Dziatanie 7.2 Przeciwdziatanie wyklucze-
niu i wzmocnienie sektora ekonomii spotfecznej
Poddziatanie 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spotecz-
na oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

Zasadnosc ewaluacji: na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego nie prowadzono wczesniej
badan poswieconych funkcjonowaniu KIS. Ewaluacja
stuzyta zebraniu informacji pomocnych w lepszym
zaspokajaniu potrzeb beneficjentéw KIS, zwieksze-
niu ich skutecznosci i sprawnosci w rozwigzywaniu
problemdw. Wnioski wyptywajace z badania ewa-
luacyjnego moga tez postuzy¢ opracowaniu progra-
mow szkolen i rozwoju zawodowego pracownikéw
socjalnych oraz tworzeniu programéw polityki spo-
tecznej na poziomie regionalnym i lokalnym.

Zrédto: Klub Integracji Spotecznej ,, Aktywni razem” w Etku

Procedura wylonienia wykonawcy: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej —
Osrodek Samorzadu Lokalnego w Olsztynie ztozyta wniosek do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na realizacje projektu badawczego?!, majgcego na

1 Projekt badawczy byt wspoftfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Dziatania
7.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.



celu przeprowadzenie ewaluacji KIS w partnerstwie z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim.
Do realizacji badania wytoniono podwykonawce?.

Zrédto: Klub Integracji Spotecznej , Aktywni razem” w Etku

KONCEPCJA

EWALUACII

Przedmiot i zakres ewaluacji: badaniem zostaty objete wszystkie KIS dziatajgce w wo- |
jewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2008-20103, a takze instytucje wspodtpracujace
z nimi przy realizacji poszczegdlnych dziatan — gtéwnie powiatowe urzedy pracy (PUP), o$rod-
ki pomocy spotecznej (OPS), a takze inne podmioty.

Ewaluacja koncentrowata sie na czterech obszarach badawczych: spoteczno-gospodarczym
kontekscie dziatania KIS (obszar A), prowadzonej przez KIS dziatalnosci (obszar B), wspotpracy
KIS z zewnetrznymi partnerami (obszar C), potencjale posiadanym przez KIS (obszar D).

Szczegotowe cele ewaluacji: okreslenie skutecznosci, efektywnosci oraz adekwatnosci
dziatan KIS do potrzeb i sytuacji regionu, identyfikacja potrzeb pracownikéw KIS, ocena po-
tencjatu badanych KIS (zasobdw finansowych, ludzkich, sprzetowych), a takze ich wspétpra-
cy z instytucjami partnerskimi, identyfikacja czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie KIS,
okreslenie mozliwosci rozwoju i zmian zwiekszajacych efektywnosé, skutecznosc i adekwat-
nos¢ ich dziatan.

Powigzanie z innymi badaniami/ewaluacjami: brak

Kryteria ewaluacyjne:

B trafnos¢ prowadzonych przez KIS dziatann w odniesieniu do potrzeb beneficjentéw oraz
srodowiska lokalnego,

B skutecznos¢ oferowanej przez KIS pomocy, wspotpracy z partnerami,

B uzytecznosé wsparcia oferowanego przez KIS i wspotpracy z instytucjami partnerskimi .

Dla celéw opracowania przyjeto uzywac wyrazenia ,zlecajacy” lub ,zamawiajgcy” na okreslenie Fundacji Roz-
woju Demokracji Lokalnej, a wyrazenia ,wykonawca” na okreslenie wytonionego przez Fundacje podwykonaw-
cy badania.

3 W tym KIS-y, ktére zawiesity lub zamknety swoja dziatalno$¢ w 2008 lub 2009 r.
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Wybrane pytania badawcze:

obszar A

B Jakie sg najwazniejsze problemy regionu? Jakie sg najwazniejsze potrzeby w zakresie

przeciwdziatania wykluczeniu i marginalizacji spotecznej? Na ile dziatania KIS je zaspo-
kajaja? Jaka jest skutecznos¢ podejmowanych przez nie dziatan? Na ile stanowig one
istotne wsparcie dla 0séb bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem?

B Jakie dziatania podejmuja KIS, jakie wsparcie oferuja, kto z niego korzysta? Co wptywa

na ich aktywnos¢? Co nalezy zmienié w ich funkcjonowaniu, aby mogty skuteczniej reali-
zowac swoje cele? Co wptywa na skutecznos¢ realizowanych przez KIS projektéow? Jakie
czynniki jg ograniczajg? Jakie trudnosci pojawiajg sie w trakcie prowadzonych dziatan?

Czy pracownicy KIS dokonujg analizy potrzeb lokalnej spotecznosci, aby jak najlepiej do-
stosowac oferte do zapotrzebowania odbiorcéw? W jaki sposéb KIS docierajg do poten-
cjalnych beneficjentéw? Jakie rozwigzania sg szczegdlnie uzyteczne dla oséb bezrobot-
nych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym? Jak beneficjenci KIS oceniajg skutecznosé
i uzyteczno$é oferowanej pomocy? Czy jest ona adekwatna do ich oczekiwan i potrzeb?
Z jakich form wsparcia chcieliby skorzysta¢ w przysztosci?

B 7 kim/z jakimi instytucjami wspotpracujg KIS? W jakich obszarach najczesciej podejmo-

wana jest ta wspotpraca i jakie dziatania w jej ramach sg prowadzone? Na ile jest ona
intensywna? Czy mozna wyrdznié¢ obszary, w ktorych takiej wspotpracy brakuje? Jakie
sg gtéwne bariery i problemy utrudniajgce jej rozwdj (np. prawne, systemowe, instytu-
cjonalne, spoteczne, kulturowe)? W jaki sposéb mozna je przezwyciezaé? Jakie bariery
dostrzegajg pracodawcy wspotpracujacy z KIS? Czy KIS sg w ich opinii atrakcyjnym part-
nerem do wspotpracy?

obszar D

B Czy dostepne zasoby (finansowe, ludzkie, organizacyjne) sg wystarczajgce do realizacji

podejmowanych przez KIS dziatan? Czy sg adekwatne do potrzeb? Czy kompetencje pra-
cownikéw zaangazowanych w dziatania prowadzone przez KIS odpowiadajg powierzo-
nym im zadaniom? Jakie potrzeby maja te osoby? Co im utrudnia prace? Jakie rozwigza-
nia mogg zwiekszyc¢ skutecznosé podejmowanych przez nie dziatan?

Wykorzystane metody badawcze:

O charakterze jakosciowym:

B analiza dokumentacji (np. zwigzanej z realizacjg projektow przez KIS, regionalnych opra-

cowan w zakresie polityki spotecznej i przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu),

B pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z kierownikami/koordynatorami wszystkich KIS

w wojewddztwie,

B zogniskowane wywiady grupowe (FGIl) z udziatem pracownikow KIS, przedstawicie-

li wspdtpracujacych z nimi pracodawcéw i organizacji partnerskich (np. PUP, OPS,




a takze innych instytucji samorzgdowych, instytucji oswiatowo-kulturalnych, organizacji
pozarzgdowych),

B opracowanie 8 studiéw przypadkéw wybranych KIS, w celu przeanalizowania sposobu
ich funkcjonowania (podejmowanych dziatan, probleméw i ograniczen) oraz zidentyfi-
kowania dobrych praktyk. Studia opieraty sie na analizie dokumentéw projektowych, IDI
z pracownikami KIS, przedstawicielami instytucji partnerskich oraz pracodawcami wspét-
pracujgcymi z KIS, a takze wywiadach i ankietach przeprowadzonych z ich klientami.

O charakterze ilosciowym:

B analiza danych zastanych (np. danych statystycznych na temat sytuacji spoteczno-go-
spodarczej wojewddztwa, informacji dotyczacych dziatalnosci KIS zaczerpnietych z do-
kumentéw przygotowanych przez Biuro ds. pomocy i integracji spotecznej wchodzace
w sktad Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej oraz Urzad Marszatkowski w Olsztynie),

B wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI), w ktérych wzieli udziat:
a. kierownicy/koordynatorzy wszystkich KIS dziatajgcych na terenie wojewddztwa .
(préba wyczerpujaca, badanie prowadzono w dwadch etapach, tj. w Il potowie
2009 r. oraz w kwietniu 2010 r. — badanie uzupetniajgce). Dodatkowo przeprowa-
dzono wywiady z pracownikami wszystkich KIS, ktére zawiesity swojg dziatalnos¢,
b. przedstawiciele instytucji wspoétpracujacych z KIS,
c. pracodawcy wspotpracujacy z KIS (wskazani przez kierownikéw/koordynatorow
klubdéw),
B ankiety papierowe (PAPI) dla beneficjentéw KIS (badanie prowadzono w dwdéch etapach,
drugi z nich zrealizowano w | kwartale 2010 r.).
Koncepcja ewaluacji zostata wypracowana wspdlnie przez zamawiajgcego i wykonawce.
Zamawiajgcy wnidst do niej duzy wktad merytoryczny i zrealizowat czes¢ zadar badawczych.

WYKORZYSTANIE
WYNIKOW
EWALUACII

Sposob opracowania wnioskow i rekomendacji: wnioski i rekomendacje opracowano |
w formie podsumowania tresci raportu, ze wskazaniem mocnych oraz stabych stron KIS.

Rozpowszechnienie wynikow: raport z badania zostat zamieszczony na stronie interne-
towej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie oraz na
stronie projektu utworzonej przez FRDL.

Najwazniejsze efekty ewaluacji — w ramach rekomendacji zaproponowano m.in.:

B reaktywacje zawieszonych KIS poprzez przyznanie im srodkéw na prowadzenie dziatal-
nosci oraz zatrudnienie niezbednej kadry (ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na pro-
wadzone przez nie dziatania). Przeprowadzenie przed wznowieniem dziatalnosci KIS po-
gtebionej analizy potrzeb srodowiska lokalnego w celu zdiagnozowania grup docelowych
oraz form niezbednego im wsparcia,

B doprecyzowanie roli i celéw KIS w celu zapewnienia ciggtosci ich funkcjonowania®,

4 KIS-y powinny stanowi¢ element wspierajacy dziatania prowadzone przez inne podmioty z obszaru pomocy 37
spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu (zapewniajgc tym samym kompleksowo$é oferowanego wsparcia).



B umozliwienie i usprawnienie wspétpracy KIS z partnerami zewnetrznymi, wzmocnienie
wspotpracy pomiedzy KIS dziatajgcymi na terenie wojewddztwa np. poprzez organizo-
wanie regularnych spotkan ich pracownikéw oraz wizyt studyjnych,

B upowszechnianie przyktadow dobrych praktyk w regionie, na ktérych KIS mogtyby sie
wzorowaé w prowadzeniu wiasnej dziatalnosci i wspdtpracy z innymi podmiotami np.
poprzez stworzenie banku/bazy dobrych praktyk zawierajgcych szczegétowo opisane
przyktady oraz zamieszczanie ich na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego lub
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Olsztynie,

B organizowanie spotkan dla nowych uczestnikéw dziatan KIS, rowniez z udziatem oséb,
ktére dzieki programowi wprowadzity zmiany w swoim zyciu (np. znalazty prace),

B intensyfikacja dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych przez KIS w srodowi-
sku lokalnych pracodawcéw w celu pozyskania partneréw do wspodtpracy oraz zmiany
ich nieufnej postawy wobec KIS/osdb korzystajgcych ze wsparcia tych podmiotéw, pro-
wadzenie dla gmin i powiatéw, pracodawcéw oraz organizacji pozarzgdowych szkolen na
temat korzysci z funkcjonowania KIS, popularyzacja dobrych praktyk w zakresie wspoét-
pracy klubéw z tymi podmiotami,

B organizowanie szkolen i innych form doskonalenia zawodowego dla pracownikéw KIS
(np. w zakresie pozyskiwania beneficjentéow i utrzymywania ich w projekcie), a takze
zwiekszenie zaangazowania wolontariuszy w prace KIS oraz korzystanie z ich wsparcia
przy realizacji niektérych zadan.

PRZYDATNE
INFORMACIE

| Weczesniejsze doswiadczenia: zamawiajgcy i wykonawca mieli doswiadczenie w prowa-
dzeniu ewaluacji (wykonawca réwniez w zblizonych obszarach).

Elementy utatwiajace prowadzenie ewaluacji:

B obustronne doswiadczenie (zamawiajgcego i wykonawcy) w realizacji badan ewaluacyj-
nych, dogtebna znajomos¢ badanego obszaru tematycznego oraz srodowiska lokalnego
przez zamawiajgcego, wystarczajgca liczebnos¢ zespotu badawczego,

B dobre, partnerskie relacje, scista wspotpraca i duze wsparcie ze strony zamawiajacego,
szczegdblnie podczas prowadzenia badania terenowego, duza gotowos¢ pracownikdéw KIS
do udziatu w badaniu dzieki ich wczesniejszej, satysfakcjonujgcej wspdtpracy z FRDL,
a takze dzieki wspdélnemu przekonaniu o waznosci prowadzonej ewaluacji, zapewnienie
wiarygodnosci wykonawcy w oczach oséb badanych dzieki FRDL,

B gotowos¢ do wspétpracy przy realizacji badania ze strony cztonkéw KIS (wynikajgca m.in.
z poczucia zobowigzania i checi odwzajemnienia sie za uzyskane z KIS wsparcie),

B odpowiednio dtugi czas realizacji ewaluacji, umozliwiajacy np. czeste spotkania z zama-
wiajgcym, a takze dopracowanie raportéw ewaluacyjnych,

B staty kontakt — telefoniczny, mailowy — stuzgcy biezgcej wymianie informacji pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawcg (np. na temat przebiegu badania oraz uzyskanych wynikéw),

B obustronna gotowos¢ (zamawiajgcego i wykonawcy) do uczenia sie.




Napotkane utrudnienia:

B do$¢ duza odlegtos¢ dzielgca
siedziby wykonawcy i zamawia-
jacego oraz respondentoéw,

B brak petnej znajomosci przez
wykonawce $rodowiska lokal-
nego, w ktérym miato by¢ pro-
wadzone badanie (zniwelowany
dzieki duzemu wsparciu zama-
wiajgcego w tym zakresie),

¥ brak mozliwosci przeprowadze- = S N et 3
nia wywiaddéw z pracownikami m” w Etku
wszystkich KIS, ktére zawiesity
swojg dziatalno$¢, a takze wywiadu grupowego z pracodawcami (z powodu niedostep-
nosci respondentow),

Zrédto: Klub Integracji Spotecznej , Aktywni raze

B realizacja badania ankietowego klientéw KIS przez ich kierownikéw/koordynatorow®
(zwiekszajaca ryzyko uzyskania ,,aprobowanych” odpowiedzi),

B zaangazowanie sie w ankietowanie klientéw jedynie 10 KIS (brak mozliwosci genera-
lizacji uzyskanych wynikéw), niereprezentatywna préba partneréw oraz pracodawcow
wspotpracujacych z KISS.

Doswiadczenia wyniesione z ewaluacji (lessons learned)’:

B zdobycie duzej wiedzy na temat badanego obszaru, ktéra moze zostaé¢ wykorzystana
w kolejnych ewaluacjach prowadzonych w innych regionach kraju,

B nabycie doswiadczenia w prowadzeniu ewaluacji w odlegtym od wiasnej siedziby rejonie,
B upewnienie sie, ze jakos¢ ewaluacji jest w duzej mierze uzalezniona od stopnia wspot-
pracy z zamawiajgcym, a takze poznania i zrozumienia jego potrzeb i oczekiwan,

B organizowanie warsztatu badawczego w sposodb umozliwiajgcy odniesienie korzysci nie
tylko przez wykonawce, ale i respondentéw (np. w formie wymiany informacji, integracji).

Elementy warte polecenia:

B identyfikacja mocnych oraz stabych stron badanych KIS,

B opracowanie streszczen wybranych elementéw badania (np. czynnikéw utrudniajacych
prace KIS, wspotpracy KIS z partnerami zewnetrznymi, studidw przypadkow),

B opracowanie studium przypadku osmiu KIS, obejmujacego: informacje wstepne, opis
podejmowanych dziatan, wspdtpracy z innymi instytucjami oraz pracodawcami, posia-
danego potencjatu, napotykanych problemdw i trudnosci, dobrych praktyk.

> Element ten jednocze$nie utatwiat realizacje badania terenowego.

& Brak reprezentatywnosci tych préb uniemozliwit uogdlnienie uzyskanych wnioskéw na populacje wspétpracu-
jacych z KIS klientéw, partnerdw oraz pracodawcow.

7 Przedstawione doswiadczenie dotyczy wykonawcy; ze wzgledu na zmiane sktadu osobowego zespotu FRDL w 39
Olsztynie, nie udato sie uzyskac informacji na ten temat od zlecajgcego ewaluacje.






Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Gorlicach

Projekt systemowy ,,Aktywnos¢
I integracja szansg na lepsze jutro”

Podmiot realizujgcy przedsiewziecie: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
w Gorlicach

Uczestnicy projektu: dziatania projektowe skierowane sg do nastepujgcych grup:

B 0sbb niepetnosprawnych, ktére czesto znajdujg sie w niekorzystnej sytuacji finanso-
wej, majg problemy zdrowotne, posiadajg nieadekwatne do rynku pracy kwalifika-
cje i niskag samoocene, znacznie utrudniajgce im znalezienie i podjecie pracy,

B rodzicow z rodzin problemowych oraz rodzin zastepczych, majacych trudnosci lub
wykazujacych potrzebe wsparcia w rozwigzaniu problemoéw wychowawczych,

B wychowankéw opuszczajgcych placéwke opiekunczo-wychowawczg lub rodzine
zastepczg, ktérzy sg czesto obarczeni trudnymi doswiadczeniami z dziecifnstwa,
maja niska samoocene i nie wierzg we wtasne mozliwosci, napotykaja na problemy
w szkole, sg bardziej podatni na natogi oraz nieodpowiednie towarzystwo.

Termin realizacji: 1.01.2010-31.12.2012 r.

PRZYKLAD 5

Obszar realizacji: teren catego powiatu gorlickiego

Kluczowe informacje: projekt ma charakter systemowy i jest realizowany w ramach Priorytetu VII PO KL
Promocja integracji spotecznej, w Dziataniu 7.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji. Gtdwnym ce-
lem projektu jest zwiekszenie mozliwosci udziatu w zyciu spotecznym i zawodowym uczestnikdw projektu
oraz tworzenie ich pozytywnego wizerunku. Szczegétowe cele projektu zaktadajg kompleksowe podejscie
do rozwigzania problemu niskiego poziomu integracji spotecznej i zawodowej klientéw pomocy spotecznej
w powiecie gorlickim. Do celéw tych nalezg: minimalizacja problemoéw w sprawach opiekunczo-wychowaw-
czych, pomoc w odzyskaniu poczucia wtasnej wartosci i nabyciu umiejetnosci spotecznych oraz samodziel-
nosci zyciowej, wsparcie w procesie usamodzielniania sie wychowankdw, pomoc w odnalezieniu sie uczest-
nikow projektu na rynku pracy, minimalizacja ich zagrozenia wykluczeniem spotecznym, a takze niwelowanie
uprzedzen i stereotypow poprzez docieranie z informacja do spoteczenstwa.

W ramach projektu oferuje sie instrumenty aktywizacji spotecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej
realizowane w ramach umow z uczestnikami oraz w ramach Programu Aktywnosci Lokalnej. Wsrdd form
wsparcia prowadzono m.in. warsztaty poszukiwania pracy, spotkania integracyjne, treningi kompetencji
i umiejetnosci spotecznych, specjalistyczne poradnictwo psychologiczne, grupy wsparcia, szkote dla rodzi-
cow, turnusy szkoleniowo-rehabilitacyjne, kursy udzielania pierwszej pomocy, kursy i szkolenia zawodowe,
kursy prawa jazdy oraz badania profilaktyczne.

W ramach dziatan srodowiskowych zorganizowano piknik poswiecony promowaniu idei rodzicielstwa zastep-
czego wsrdd spotecznosci lokalnej oraz konferencje na temat przetamywania stereotypéw dotyczacych ko-
biet i 0séb niepetnosprawnych. Ponadto we wspétpracy z Urzedem Miasta Gorlice zorganizowano | Gorlicki
Dzien Oséb Niepetnosprawnych pod nazwa ,Spotkanie z godnoscig”, ktére na state wpisato sie w kalendarz
corocznie organizowanych w miescie wydarzen na rzecz oséb niepetnosprawnych zamieszkatych na terenie
powiatu gorlickiego.



OPIS EWALUACIJI

PODSTAWOWE
INFORMACIE

Tytut raportu ewaluacyjnego: ,Monitoring i ewaluacja projektu systemowego pod na-
zwga Aktywnos¢ i integracja szansq na lepsze jutro”

Termin realizacji ewaluacji: kwiecieri-grudzien 2010 .
Data opracowania raportu: grudzieri 2010 r.

Rodzaj ewaluacji: on-going (biezaca)

Zlecajacy: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gorlicach

ZARZADZANIE

Zrédto finansowania: érodki UE w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego ($rodki
projektu)

Zasadnosc ewaluacji: wiasna inicjatywa — che¢ zbadania adekwatnosci i jakosci oferowa-

nych instrumentdow oraz form wsparcia, uzyskanych efektow, a takze poprawnosci przepro-
wadzonych w ramach projektu dziatan.

Procedura wytonienia wykonawcy: otwarty nabér na stanowisko specjalisty ds. mo-
nitoringu i ewaluacji — wspétpraca na zasadzie umowy zlecenia. Ze strony wykonawcy wy-
magano m.in. co najmniej rocznego doswiadczenia w prowadzeniu monitoringu i ewaluacji
oraz znajomosci zagadnien z zakresu polityki spotecznej. Aplikacje (oferty) poréwnywano
pod katem proponowanego sposobu realizacji badania, harmonogramu i ceny (stawki za 1
godzine pracy).

KONCEPCJA
EWALUACII

| Przedmiot i zakres ewaluacji: projekt systemowy pn. ,Aktywnos¢ i integracja szansg na
lepsze jutro” — dziatania wdrozone w roku 2010

Cele ewaluacji: weryfikacja zgodnosci realizacji projektu z obowigzujgcymi wytycznymi,
ocena jakosci oferowanego wsparcia i form aktywnej integracji, okreslenie potrzeb uczest-
nikéw projektu, ocena stopnia osiggniecia zaktadanych celéw i rezultatéw (twardych oraz
miekkich), diagnozowanie problemoéw zwigzanych z realizacjg projektu w celu wskazania
dziatan naprawczych, biezgce wsparcie doradcze, a takze ocena przygotowania i potencjatu
organizacyjnego podmiotu wdrazajgcego (PCPR w Gorlicach).




Zrédto: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gorlicach

Powigzanie z innymi badaniami/ewaluacjami: w kolejnym roku ponownie zlecono
ewaluacje projektu (tj. dziatan realizowanych w 2011 r.), w ramach ktérej przeprowadzono
m.in. pogtebione wywiady indywidualne z uczestnikami projektu.

Kryteria ewaluacyjne:

B skuteczno$¢ — stopien osiggniecia zaktadanych w projekcie celow i wskaznikéw
produktow/rezultatow,

B trafnos¢ — zgodnos$é obszaréw i form wsparcia oferowanych w ramach projektu
z potrzebami jego uczestnikéw tj. dopasowanie dziatar projektowych do potrzeb grup
docelowych,

B zgodnos¢ — prawidtowosc realizacji projektu z punktu widzenia strategicznych dokumen-
téw programowych PO KL i wytycznych Programu w zakresie realizacji projektow (dla
potrzeb monitoringu),

B uzytecznos¢ — przydatnos¢ danych form wsparcia w osigganiu celéw projektu i poprawie
sytuacji jego uczestnikow.

Wybrane pytania badawcze:

B Czy zastosowane podejscie do uczestnikdéw i do rozwigzywania ich probleméw zaktada
kompleksowag prace? Czy oferowane w projekcie formy wsparcia sg zgodne z potrzebami
grup docelowych, do ktérych sg skierowane?

B Ktére z oferowanych w ramach projektu form wsparcia sg najbardziej skuteczne? Jak
uczestnicy projektu oceniajg instrumenty, narzedzia i formy wsparcia, ktére zostaty im
zaoferowane? Czy cele i rezultaty projektu zostaty osiggniete na zaktadanym poziomie?

B )ak wyglada struktura zarzgdzania projektem (podziat obowigzkéw miedzy cztonkéw ze-
spotu projektowego)? W jaki sposdb prowadzone sg kluczowe zadania zwigzane z reali-
zacjg projektu (rekrutacja, informacja i promocja, indywidualny dobdr form wsparcia)?
Jakie problemy wystepujg podczas realizacji projektu? Czym sg spowodowane?




WYKORZYSTANIE

WYNIKOW

EWALUACII

Wykorzystane metody badawcze:

O charakterze jakosciowym:

B analiza dokumentacji projektowej,

B pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z kluczowymi pracownikami zaangazowanymi
w realizacje projektu,

B obserwacja uczestniczgca wybranych form wsparcia (kursy, warsztaty, wyjazdy integra-
cyjne) prowadzona przez pracownikdéw PCPR.

O charakterze ilosciowym:

B ankiety papierowe dla uczestnikdéw projektu.

Koncepcja ewaluacji zostata wypracowana przez zewnetrznego eksperta (specjaliste ds. mo-
nitoringu i ewaluacji), jednak cel ewaluacji, kryteria i pytania oraz narzedzia badawcze zosta-
ty uzgodnione z zamawiajagcym. W kolejnym roku Zespét Projektowy samodzielnie przygoto-
wat koncepcje ewaluacji.

| Sposob opracowania wnioskow i rekomendacji: wyniki ewaluacji zostaty podsumo-

wane w oddzielnym rozdziale raportu w formie odpowiedzi na pytania badawcze, a gtéwne
whioski i zalecenia zebrano w tabeli. Rekomendacje doprecyzowano po konsultacji z zama-
wiajacym.

Rozpowszechnienie wynikow: wyniki zostaty przeanalizowane przez pracownikéw
Zespotu Projektowego i zaprezentowane lokalnym gremiom np. podczas sesji Rady Powiatu.
Raport przekazano opiekunowi projektu w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Krakowie® oraz
udostepniono podczas prowadzonej kontroli.

Najwazniejsze efekty ewaluacji — w ramach rekomendacji zaproponowano m.in.:

B kontynuowanie prowadzenia rezerwowych list uczestnikow, ktérzy mogliby zastgpié oso-
by rezygnujgce z udziatu w projekcie?,

B aktywne wtaczanie psychologdéw w proces kierowania i wybierania form wsparcia dla
uczestnikéw, stuzgce zapewnieniu jego petnej adekwatnosci do potrzeb poszczegél-
nych oséb, kontynuowanie wspétpracy ze specjalistg ds. zamdwien publicznych, a tak-
ze animatorem lokalnym (i ewentualne zatrudnienie dodatkowego pracownika na to
stanowisko),

B kontynuowanie wspétpracy z innymi podmiotami w kolejnych latach realizacji projektu
(np. Powiatowym Urzedem Pracy w Gorlicach, organizacjami pozarzgdowymi funkcjo-
nujacymi na terenie powiatu), a takze rozwazenie rozszerzenia tej wspotpracy o inne
instytucje dziatajgce w zblizonym obszarze (np. organizacje pozarzadowe),

1 WUP w Krakowie petni w Matopolsce funkcje Instytucji Wdrazajacej (Instytucji Posredniczacej Il stopnia) PO KL
2007-2013

2 Listy te prowadzono od poczatku realizacji projektu.




B promowanie wsréd uczestnikow i w lokalnych mediach przyktadéw dobrych praktyk (np.
uczestniczki projektu, ktdra stata sie wolontariuszka dla niewidomego beneficjenta).

W 2011 roku utrzymano dotychczasowe formy wsparcia oraz wprowadzone nowe, dodatko-
we dziatania, kontynuowano wspodtprace ze specjalistg ds. zamdwien publicznych oraz psy-
chologami, a takze organizowano regularne spotkania dla uczestnikdw/czek projektu w for-
mie grupy wsparcia oraz grupy samopomocowej3.

Ponadto kontynuowano wspédtprace z Urzedem Miasta (np. zorganizowano Gorlicka
Spartakiade Osdb Niepetnosprawnych z udziatem paraolimpijczykéw), a takze z Powiatowym
Urzedem Pracy (opartg na zawartym porozumieniu i obejmujgcg m.in. przekazywanie infor-
macji na temat dalszej drogi zawodowej uczestnikdw po zakoriczeniu ich udziatu w projekcie).

PRZYDATNE
INFORMACIE

Weczesniejsze doswiadczenia: w 2010 r. po raz pierwszy zlecono realizacje ewaluacji eks-
pertowi zewnetrznemu* (koordynatorka projektu uczestniczyta w szkoleniu na temat tego za-
gadnienia). Wytoniony specjalista miat doswiadczenie w prowadzeniu ewaluacji w zblizonym
obszarze (rynku pracy).

Elementy utatwiajace prowadzenie ewaluacji:

B rozumienie przez zamawiajgcego potrzeby i celu ewaluacji,

B dobre, partnerskie relacje, komunikacja i Scista wspétpraca zamawiajacego z wykonaw-
cg, udostepnianie wszelkich dokumentéw i danych, obustronna elastycznos¢,

B spotkanie z ewaluatorem przed rozpoczeciem wspdtpracy, jego obecnosc i systematycz-
ne wizyty w PCPR, uczenie sie poprzez dziatanie,

B dobra znajomos¢ projektu przez ewaluatora, poznanie specyfiki obszaru pomocy spo-
tecznej oraz pracy z jej klientami,

B zamieszczenie w o$wiadczeniu podpisywanym przez uczestnikdw projektu informacji, ze
ich dane osobowe mogg zosta¢ wykorzystane do celdw ewaluacji.

Napotkane utrudnienia: konieczno$é poswiecenia czasu zespotu projektowego na przy-
gotowanie niezbednej dokumentacji oraz wprowadzanie wynikow ankiet do bazy danych, jak
réwniez napiety harmonogram i mata ilo$¢ czasu na opracowanie raportu z powodu prowa-
dzenia dziatan w projekcie do konca roku kalendarzowego (pdzne przekazanie ankiet).

Doswiadczenia wyniesione z ewaluacji (lessons learned):

B dostrzezenie potrzeby wnikliwego analizowania dziatan projektowych, poréwnywania
stanu poczatkowego oraz koricowego w celu przesledzenia dynamiki zmian w zakresie
rezultatow miekkich (np. samooceny uczestnikéw projektu), umiejscowienia wynikéw

3 Mowa o spotkaniach z psychologiem kontynuowanych po zakoriczeniu udziatu w projekcie.

4 W 2009 r. w projekcie réwniez zatrudniono specjaliste ds. monitoringu i ewaluacji, jednak zgodnie z zapisami
zawartymi we wniosku o dofinansowanie, zadania tej osoby ograniczaty sie do prowadzenia okresowych list
kontrolnych, tj. czynnosci o charakterze monitorujgcym.

45



Zrédto: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gorlicach

badania w szerszym kontekscie np. zmiany w sytuacji zyciowej uczestnikdw, nastepuja-
cych w trakcie ich udziatu w projekcie, badanie jego dtugofalowych efektow,

koniecznos$¢ zapewnienia wiekszej ilosci czasu na prowadzenie ewaluacji (np. rezerwy
czasowej na realizacje badania), a takze realizowania badan po zakoriczeniu wszystkich
dziatan kierowanych do uczestnikéw projektu,

zwiekszenie uzytecznosci ewaluacji poprzez organizowanie spotkan roboczych z wyko-
nawcg i egzekwowanie od niego zaangazowania (np. poprzez dogtebne poznanie i zro-
zumienie specyfiki projektu),

koniecznos¢ ,,oswojenia” uczestnikéw projektu z ewaluacjg, w tym z udziatem w przy-
sztych IDI.

Elementy warte polecenia:

opracowywanie szczegotowych sprawozdan przez osoby realizujgce poszczegdlne formy
wsparcia (mozliwos¢ wykorzystania tej dokumentacji w ramach ewaluacji),

wykaz zamieszczonych w raporcie skrétow,
podsumowanie wynikow ewaluacji w formie odpowiedzi na pytania badawcze,

opracowanie rekomendacji w formie tabelarycznej, zawierajgcej nastepujace elementy:
whniosek, zalecenie, adresat i termin wdrozenia danego zalecenia.



Panstwowy Fundusz ‘

Rehabllitac)l Osdb
Nigpenosprawnych

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych

Dziatanie 1.4 Sektorowy Program
Operacyjny Rozwoj Zasobow
ylntegracja zawodowa i spoteczn
niepetnosprawnych”

Podmiot realizujgcy przedsi_e_wzi'eci -
nych (PFRON) -

Beneficjenci/projektodawcy': do ubiegania sie o
kursowym byty uprawnione instytucje rynl
cze hufce pracy, agencje zatrudnienia_\,-"'
go, instytucje partnerstwa lokalneg a rzecz
0s6b niepetnosprawnych, jednc dnostki organiza-
cyjne, pracodawcy, szkoty (i oraz jednostki naukowe.

Termin realizacji: latz

Obszar realizacji:

Kluczowe .4 byto zwiekszenie stopnia przygotowania zawo-

doweg skania zatrudnienia przez osoby o znacznym i umiarko-

W3 AWnosci, a takze budowanie potencjatu oraz tworzenie nowych i doskonalenie

i oW zwiekszajgcych mozliwosci tych oséb na rynku pracy. W ramach tego Dziatania
oW projektow. W ramach konkursowej czesci Dziatania 1.4 dofinansowano m.in. projekty

lana postaw spotecznych wobec oséb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci w Srodowisku pra-

ampanie informacyjno-promocyjne, skierowane do pracodawcoéw, ich pracownikéw, spotecznosci

idecydentéow”.

yane na poziomie regionalno-lokalnym w formie kampanii informacyjno-promocyjnych,
czyni¢ m.in. do przetamywania wystepujacego w Swiadomosci petnosprawnych
wnego stereotypu osoby niepetnosprawnej jako pracownika, wykorzy-
i celu poprawy spofeczno-zawodowego potozenia oséb z niepetno-
ach, potrzebach, mozliwosciach oraz dokonaniach zawodo-
pbszaru zatrudniania tych osdb, a takze eliminowania
dobywaniu przez nie wyksztatcenia i kwalifika-

Zrédto: ,Wytyczne dla beneficientow ubiegajgcych sie o dofinansowanie prc

Dzjatanie 1.4,
Schemat a” wersja 2006-03-09. ==

1 W ramach Dziatania 1.4 SPO RZL wystepowaty dwa schematy realizacji projektéw: schemat a i schemat b. Przedstawiane informacje
oraz ewaluacja dotycza projektow realizowanych w schemacie a. Projekty dofinansowane w ramach schematu b przygotowywat
PFRON. Schemat ten przewidywat te same formy wsparcia co schemat a, a dodatkowo obejmowat zakup srodkow technicznych w
celu utworzenia baz danych i portalu.




OPIS EWALUACIJI

PODSTAWOWE
INFORMACIE

Tytut raportu ewaluacyjnego: ,Ewaluacja projektéw — kampanii informacyjno-promo-
cyjnych przetamujacych negatywne stereotypy osob niepetnosprawnych”

Termin realizacji ewaluacji: sierpien-wrzesier 2008 r.

Data opracowania raportu: wrzesien 2008 r.

Rodzaj ewaluacji: koricowa (ex-post)

Zlecajacy: Panistwowy Fund
Wdrazajgca (IW) ;

Strony, na ktérych ;
,Badania i an_g_.lizy PFRON

ZARZADZANIE
|

srodki z tzw. Pomocy Technicznej dla SPO RZL (w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego). Budzet ewaluacji: 200 000,00 zt.

. wiasna inicjatywa zleceniodawcy — potrzeba zdobycia informacji nt.
wynikéw projektéw sfinansowanych w ramach Dziatania 1.4, dokonania zewnetrznej oceny

sposobu funkcjonowania PFRON w roli Instytucji Wdrazajgcej (IW) oraz jej przygotowania do
nowego okresu programowania funduszy UE.

przetarg nieograniczony. Przy wyborze wykonawcy
oceniano przede wszystkim jakos$¢ oferty (waga oceny merytorycznej przewazata wage ceny
ustugi). Ze strony oferentéw wymagano m.in. doswiadczenia w realizacji co najmniej trzech
ewaluacji programéw/projektéw o charakterze spoteczno-gospodarczym wspétfinansowa-
nych ze srodkéw UE.

KONCEPCJA
EWALUACII

43 projekty wdrazane w ramach Dziatania 1.4 SPO RZL,
poswiecone prowadzeniu kampanii informacyjno-promocyjnych przez jednostki sektora fi-
nansow publicznych, organizacje pozarzagdowe i przedsiebiorcow.

ocena przebiegu i rezultatéw wybranych projektéw poswieconych zmianie
postaw wobec oséb niepetnosprawnych na poziomie regionalno-lokalnym poprzez kampa-
nie informacyjno-promocyjne. W ramach ewaluacji badano jakosc i efekty dziatan projekto-




wych, zidentyfikowano ich gtéwne uwarunkowania, a takze sformutowano zalecenia doty-
czace warunkéw, czynnikéw i metod sprzyjajacych opracowaniu oraz realizacji skutecznych
i efektywnych projektéw w ww. zakresie.

w latach 2007-2008 przeprowadzo-
no takze inne badania ewaluacyjne dotyczace Dziatania 1.4 SPO RZL (,,Ewaluacja projektow
podnoszgcych jakos¢ obstugi osob niepetnosprawnych poszukujgcych pracy” oraz ,,Ewaluacja
projektdw budujacych potencjat organizacji wspierajgcych osoby niepetnosprawne poszuku-
jace pracy”).

trafno$¢ — stopien, w jakim przyjete w projektach cele odpowiadajg potrzebom w zakre-
sie zmiany postaw wobec 0séb niepetnosprawnych wsrdd pracodawcéw, pracownikow,
spotecznosci lokalnych i decydentow,

spdjnos¢ — stopien, w jakim cele kampanii informacyjno-promocyjnych zostaty skoor-
dynowane ze sposobem ich realizacji (tj. planami kampanii, zatozeniami budzetowymi
i czasowymi, zastosowanymi formami i instrumentami itp.),

skutecznos¢ — stopien, w jakim te kampanie osiggnety zaplanowane cele ogdlne
i szczegdtowe,

uzytecznos¢ — stopien, w jakim kampanie przyczynity sie do zmiany postaw wobec oséb
niepetnosprawnych,

efektywnosé — stosunek ponoszonych naktadéw do uzyskiwanych efektow,

trwatos¢ — stopien, w jakim osiggniete zmiany postaw docelowych odbiorcow zrealizo-
wanych kampanii mogg mieé trwaty charakter.

kryterium trafnosci

Jakie cele w zakresie zmiany postaw grup docelowych przyjmowano w trakcie zreali-
zowanych kampanii informacyjno-promocyjnych? Jak trafne s3 te cele oraz ich grupy
docelowe w swietle zatozen programowych Dziatania 1.4 SPO RZL? Jaki obraz diagnozy
postaw wobec osdb niepetnosprawnych byt podstawg do formutowania celéw kampa-
nii? Jakie rodzaje celéw realizowano w trakcie kampanii (poznawcze, emocjonalne, be-
hawioralne, mieszane)?

kryterium spéjnosci

Na ile spdjne z celami kampanii sg zastosowane $rodki i metody ich wdrazania oraz za-
projektowane przekazy? Jak spéjne z celami kampanii i ich docelowym audytorium byty
zastosowane kanaty i narzedzia komunikacji? W jaki sposdb, planujac kampanie, rozwig-
zywano kwestie tresci, struktury, ksztattu i Zrédta przekazu?

kryterium skutecznosci

W jakim stopniu cele projektdow polegajgcych na zwalczaniu negatywnego i budowie
pozytywnego wizerunku osdb niepetnosprawnych oraz tworzeniu sprzyjajacego klimatu
dla ich zatrudniania zostaty zrealizowane? Czy i jakimi metodami mierzono oddziatywa-
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nie kampanii? Jakie czynniki i dziatania sprzyjajg badz stanowig bariere
skutecznosci kampanii informacyjno-promocyjnych? Czy wystepowaty
zaktdcenia komunikacyjne ograniczajgce oddziatywanie kampanii na au-
dytorium docelowe?

kryterium uzytecznosci

Jak stworzone w ramach Dziatania 1.4 mozliwosci zmiany nieko-
rzystnych ,zjawisk swiadomosciowych” wobec osdb niepetnosprawnych
zostaty wykorzystane na poziomie regionalno-lokalnym przez projekto-
dawcéw? Jakie cechy kampanii promocyjnych sprzyjaja oczekiwanym
zmianom postaw waznym z perspektywy procesu integracji zawodowej
i spotecznej osdb niepetnosprawnych?

kryterium efektywnosci

Jaka jest efektywnosc¢ réznych form dziatan informacyjno-promocyj-
nych stuzgcych ksztattowaniu ww. postaw, realizowanych w skali lokalnej?
Jak ustalane byty budzety kampanii? Czy wystgpity finansowe problemy
ograniczajgce skutecznosc realizowanych kampanii? Jak ksztattujg sie re-
lacje pomiedzy kosztami a efektami kampanii? Czy mozna by osiggac przy-
blizone efekty w potfaczeniu z mniejszymi kosztami oraz lepsze rezultaty
przy ponoszonych kosztach?

kryterium trwatosci

Czy osiggniete w rezultacie przeprowadzonych kampanii zmiany postaw docelowych od-
biorcow majg charakter trwaty? Jakie warunki oraz okolicznosci sprzyjajg uzyskiwaniu
trwatej zmiany postaw wobec 0sdb niepetnosprawnych?

O charakterze jakosciowym:

analiza dokumentacji obejmujgca dokumenty programowe i organizacyjne dotyczace
SPO RZL oraz Dziatania 1.4, a takze dokumenty projektowe (np. wnioski o dofinansowa-

nie projektow i sprawozdania z ich realizacji),

pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z przedstawicielami PFRON, ekspertami, przed-
stawicielami srodowiska osdb niepetnosprawnych oraz grup docelowych (w tym spo-
tecznosci lokalnych, pracodawcéw, decydentéw), a takze uczestnikami projektow,

studia przypadku dwudziestu wybranych projektéw, na ktére sktadata sie szczegétowa
analiza dokumentacji projektowe] (m.in. materiatow diagnostycznych, plandw kampanii,
tresci i formy przekazow, planéw medialnych, raportéw z autoewaluacji itp.) oraz wywia-
dy m.in. z osobami zarzadzajgcymi projektami, autorami kampanii oraz ich odbiorcami %,

1 W doborze projektéw uwzgledniono zréznicowanie pomiedzy projektami kampanii wdrazanych w skali regio-
nalno-lokalnej oraz ogdlnokrajowej, realizowanych przez organizacje pozarzagdowe, samorzady i przedsiebior-
céw, a takze krétko, Srednio i dtugookresowymi (tj. trwajacymi do 12 miesiecy, 13-18 miesiecy oraz powyzej 1,5

roku).




panel ekspertéw z udziatem przedstawicieli czotowych organizacji dziatajgcych na rzecz
0s6b niepetnosprawnych (szczegdlnie NGO prowadzgcych kampanie medialne), a takze
specjalistdw zajmujgcych sie problematyky stereotypdw oraz ksztattowania wizerunku
i komunikacji spotecznej. Panel postuzyt skonsultowaniu wnioskéw z przeprowadzonego
badania i dyskusji nad rekomendowanymi rozwigzaniami zidentyfikowanych problemow.

O charakterze ilosciowym:

badanie ankietowe

a. prowadzone wsréd grup docelowych kampanii informacyjno-promocyjnych
(przedstawicieli pracodawcow, ich pracownikow i srodowisk lokalnych oraz de-
cydentéw),

b. reprezentatywne badanie postaw spoteczenstwa wobec aktywnosci zawodowej
0s0b niepetnosprawnych, przeprowadzone na prébie dorostej ludnosci Polski.

Gtéwne zatozenia koncepcji ewaluacji zostaty wypracowane przez zamawiajgcego i znacznie
uszczegdtowione przez wykonawce, ktéry zaproponowat rozbudowang formute badawcza.
Ze wzgledu na specyfike tematyki badawczej (kampanie informacyjno-promocyjne), wyko-
nawca wniost do koncepcji ewaluacji ramy teoretyczne (w zakresie postaw i komunikacji spo-
tecznej), a takze doprecyzowat kryteria i pytania badawcze.

WYKORZYSTANIE
WYNIKOW
EWALUACII

odpowiedzi na poszczegélne pytania |
ewaluacyjne zostaty zamieszczone w gtéwnej czesci raportu, a takze przedstawione w for-
mie tabelarycznej. W oddzielnej tabeli
zaprezentowano whnioski i towarzysza-
ce im rekomendacje, ktére zostaty po-
dzielone na cztery zasadnicze obszary:
przygotowanie kampanii informacyjno-
-promocyjnych w aspekcie organizacyj-
nym, merytoryczne przygotowanie ich
koncepcji, wdrazanie kampanii przez
beneficjentéw oraz rola instytucji wdra-
zajacych projekty.

ra-
port zostat zamieszczony na stronie
internetowej PFRON, a takze w bazie
raportow ewaluacyjnych znajdujacej
sie na stronie poswieconej zagadnie-
niom zwigzanym z ewaluacjg prowa-

Zrédto: www.niepelnosprawni.pl
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ces wdrozeniowy Dziatania 1.4, a takze osoby zainteresowane problematyka kampanii infor-
macyjno-promocyjnych.

opracowanie standardu przygotowania i przeprowadzenia skutecznej kampanii przeta-
mujgcej stereotypy zwigzane z osobami niepetnosprawnymi,

opracowanie kryteriow identyfikacji wysokiej jakosci wnioskéw projektowych poswie-
conych realizacji skutecznych kampanii, tj. przywigzywanie w procesie oceny wnioskéw
projektowych nalezytej uwagi do:

a. wiasciwego doboru kadry do zespotéw projektowych (pod katem jej kompetencji
w zakresie przygotowywania i wdrazania kampanii informacyjno-promocyjnych),

b. zatozen planistycznych, identyfikacji problemu kluczowego, poprawnosci formu-
towania celéw projektu i sposobow ich osiggania,

c. opracowania zatozen kampanii w oparciu o dowody merytoryczne, obowigzko-
wej identyfikacji stopnia swiadomosci grupy docelowej (ze wzgledu na niedo-
stateczny poziom diagnozowania tego elementu w procesie przygotowywania
kampanii),

d. wskazanego we wnioskach zakresu kampanii, przedmiotu przekazu, projektéw
przekazow, planu medialnego?,

zapewnienie eksperckiego wsparcia w celu osiggniecia ww. wymogdw, upowszechnienie
praktyki angazowania specjalistdow w opracowywanie wnioskéw ze wzgledu na niedosta-
teczne wsparcie konsultingowo-eksperckie dla zespotéw projektowych,

opracowanie standardéw organizacji zespotéw projektowych,

prowadzenie szkolen dla zespotdw projektowych ze wzgledu na ich stabg znajomos¢
dokumentéw programowych i niedostateczne przygotowanie w zakresie zarzadzania
projektami (kwestie sprawozdawczo-rozliczeniowe, prawo zamowien publicznych), pro-
wadzenie szkolen dla kadry kierowniczej projektéw z zakresu monitoringu i ewaluacji,

opracowanie rozwigzan chronigcych prawa wykonawcéw projektow (z uwagi na zakto-
cenia w relacji beneficjent — Instytucja Wdrazajgca, procesu ich komunikacji oraz rozli-
czania projektow),

upowszechnienie standardu monitorowania i ewaluacji projektéw,

przygotowanie merytoryczne i organizacyjne witasciwych instytucji do podjecia zadan
wsparcia i nadzoru merytorycznego nad realizacjg projektow.

Rekomendacje opracowano pod kagtem potrzeb podmiotow, ktére beda sie ubiegaé o srodki
w ramach kolejnego okresu programowania, a takze potrzeb Instytucji Wdrazajgcej (PFRON)
oraz komisji oceny projektow. Z perspektywy czasu zamawiajgcy dobrze ocenia jako$é wypra-
cowanych rekomendacji — przeprowadzona ewaluacja umozliwita identyfikacje czynnikéw
skutecznosci prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych (w skali ogdlnokrajowej
oraz regionalno-lokalnej) odnoszgcych sie do wizerunku osoby niepetnosprawnej.

2 Z uwagi na zbyt szeroki zakres kampanii (np. nadmiar grup docelowych, niedostatecznie sprecyzowany prze-
kaz), postrzeganie réznych kategorii osdb niepetnosprawnych w jednolity sposéb, niedostrzeganie spotecznego
zréznicowania postaw wobec tych oséb, jak réwniez zbyt uproszczony sposéb opracowania projektow przeka-
z6w, metode doboru ich form i srodkdw, a takze planowania emis;ji i edycji.



W ocenie zamawiajgcego, z ww. zaleceniami powinny sie zapoznac¢ organizacje planujace,
czy prowadzace tego typu kampanie. W przypadku PFRON badanie to odegrato wazng role
w ugruntowaniu przekonania, ze skutecznos¢ kampanii informacyjno-promocyjnych w duzej
mierze jest uzalezniona m.in. od stopnia profesjonalizmu i doswiadczenia zespotédw projek-
towych. Stanowisko to przetozyto sie na dziatania powotywanych przez IW komisji oceny pro-
jektédw poswieconych dziataniom informacyjno-promocyjnym.

PRZYDATNE
INFORMACIE

ewaluacja ta stanowita jedng z pierwszych — zaréwno|
w przypadku PFRON, jak i wykonawcy. Cze$¢ cztonkdw zespotu badawczego miata doswiad-
czenie w prowadzeniu ewaluacji, jednak nie w zakresie kampanii informacyjno-promocyj-
nych (tego typu ewaluacje nalezaty wowczas do pionierskich). Wykonawca miat wieloletnie
doswiadczenie w realizacji badan, szczegdlnie o charakterze ilosciowym.

petne zrozumienie przez zamawiajgcego czemu ma stuzy¢ badanie ewaluacyjne (cheé
udoskonalenia procedur i zasad zwigzanych z realizacjg projektéw, wypracowanie stan-
dardéw przygotowania i przeprowadzenia skutecznej kampanii przetamujacej stereoty-
py zwigzane z osobami niepetnosprawnymi),

kompetencje zamawiajgcego, umiejetnos¢ komunikowania swoich oczekiwan i potrzeb
poznawczych w zakresie prowadzonej ewaluacji, udziat w wypracowywaniu szczegéto-
wych zatozen teoretycznych i metodologicznych,

bardzo dobre przygotowanie i duzy wktad cztonkdw zespotu badawczego w koncepcje
ewaluacji, sprawne prowadzenie badania przez wykonawce (réwnolegta realizacja czte-
rech zadan), dostatecznie liczny zespot badawczy, zaangazowanie doswiadczonych an-
kieteréw/badaczy prowadzgcych wywiady w terenie, lista ,rezerwowych” projektéw?,

nadzorowanie przebiegu realizacji badania przez zamawiajgcego oraz wykonawce po-
przez wewnetrzne procedury stuzgce weryfikacji poprawnosci doboru respondentéw,
przeprowadzanych wywiadéw indywidualnych i kwestionariuszowych, a takze komplet-
nosci, jakosci i spdjnosci gromadzonych danych,

zawarcie w umowach z beneficjentami zapisu zobowigzujgcego ich do udzielania infor-
macji dla celdw prowadzonej ewaluacji, a takze wystosowanie zaproszenia do udziatu
w badaniu ewaluacyjnym,

konstruktywny dyskurs oraz dobra atmosfera wspdtpracy pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, zaréwno na etapie przygotowania i realizacji badania, jak i analizy da-
nych, wyznaczenie konkretnych oséb do kontaktdw roboczych, biezgcy kontakt zdalny,
organizowanie cyklicznych spotkan.
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3 Liste te wykorzystywano w celu zastgpienia innych projektéw w sytuacji braku dostepu do okreslonych osdb.



Utrudnienia wynikaty ze ztozonosci i nowatorskiego charakteru tej ewaluacji. Do pozostatych
trudnosci nalezaty:

krétki czas realizacji ewaluacji w stosunku do zaplanowanych czynnosci (6 tygodni),
a takze prowadzenie badania w okresie wakacyjnym,

niedostepnosé kluczowych oséb zarzadzajgcych przedsiewzieciami wytypowanymi do
studium przypadku, powodujgca konieczno$é¢ wymiany tych projektéw na inne, bad?
kilkudniowe opdznienie terminu rozpoczecia badania terenowego?®,

stopien ztozonosci badania, na ktére sktadaty sie cztery obszerne zadania (analiza
dokumentacji projektowej, studium przypadku dwudziestu kampanii, dwa badania
ankietowe).

przywigzywanie duzej wagi do tresci zalecen i ich adresatéw (rzeczowe rekomendacje
bedgce efektem ewaluacji mogg stanowié¢ wytyczne dla komisji oceny projektéw po-
Swieconych realizacji kampanii informacyjno-promocyjnej oraz niemal gotowy model
dla podmiotéw, ktdre chciataby jg dobrze zaplanowac i skutecznie wdrozyc),

koniecznos¢ przeznaczenia wiekszej ilosci czasu na realizacje ewaluacji, w tym badania
terenowego.

oparcie koncepcji ewaluacji na mocnych podstawach teoretycznych (teorii postaw spo-
tecznych i komunikacji spotecznej), a takze przedstawienie definicji kluczowych poje¢,
model wspdtpracy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg wykorzystany w trakcie pro-
wadzonej ewaluacji.

4 W zwiazku z koniecznoscig uzgodnienia nowych terminéw spotkania lub odszukania respondentéw, ktérzy
zmienili miejsca pracy.




Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Priorytet VIl Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki ,,Promocja integracji
spotecznej”

Podmiot realizujacy przedsiewziecie: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-
Mazurskiego w Olsztynie!

Beneficjenci Priorytetu VII PO KL: osrodki pomocy spotecznej (OPS), powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie (PCPR) i regionalne osrodki polityki spotecznej (ROPS) — w ramach
Dziatania 7.1; wszystkie podmioty z wytgczeniem oséb fizycznych — w ramach Dziatan
7.2i7.3.

Grupy docelowe?: osoby korzystajace ze Swiadczen pomocy spotecznej, bedace w wieku
aktywnosci zawodowej (15-64 lata), niezatrudnione lub zatrudnione, zagrozone wyklu-
czeniem spotecznym z co najmniej jednego powodu sposréd wskazanych w ustawie?, jak
rowniez otoczenie tych oséb, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, ich pracowni-
cy i wolontariusze, pracownicy samorzadu terytorialnego, publicznych stuzb zatrudnie-
nia i innych stuzb spotecznych, przedsiebiorcy, media lokalne i regionalne oraz partnerzy
spoteczni i gospodarczy.

Termin realizacji: lata 2007-2013
Obszar realizacji: wojewddztwo warminsko-mazurskie

Kluczowe informacje: w ramach Priorytetu VIl podejmowane sg przede wszystkim dzia-
fania majace na celu: rozwijanie aktywnych form integracji spotecznej i umozliwianie
dostepu do nich osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym, poprawe skutecznosci
funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej w regionie, poprawe dostepu do zatrud-
nienia 0soéb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, rozwijanie sektora ekonomii spo-
tecznej oraz aktywizacje spoteczno-zawodowgq osdb niepetnosprawnych.

Zapewnieniu wtasciwych warunkoéw realizacji przez instytucje pomocy i integracji spo-
tecznej zadan z zakresu aktywnej integracji stuzy podnoszenie kwalifikacji ich kadr oraz
potencjatu organizacyjnego poprzez szkolenia i kursy, a takze upowszechnianie pracy
socjalnej i aktywnej integracji w Srodowiskach lokalnych.

Zrédto informacji: Szczegétowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 01.01.2012.

L Priorytet VIl ma charakter regionalny i jest wdrazany przez wszystkie urzedy marszatkowskie w Polsce.

2 Grupy docelowe réznia sie miedzy poszczegdlnymi Dziataniami i Poddziataniami, podano zbiorczo; przed-
stawiana ewaluacja dotyczyta gtéwnie Dziatania 7.1.

3 Art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 ze zm.)

PRZYKLAD 7



PODSTAWOWE
INFORMACIE

ZARZADZANIE

OPIS EWALUACIJI

Tytut raportu ewaluacyjnego: ,Badanie potencjatu instytucji realizujgcych zadania poli-
tyki spotecznej w wojewddztwie warminsko-mazurskim”

Termin realizacji ewaluacji: sierpief-pazdziernik 2008 r.
Data opracowania raportu: listopad 2008 r.

Rodzaj ewaluacji: biezaca (on-going)

Zlecajacy: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

Strony, na ktdrych znajduje sie raport: www.efs.warmia.mazury.pl (zaktadka
,Ewaluacja”) oraz www.ewaluacja.gov.pl (zaktadka ,Wyniki badan”)

KONCEPCJA
EWALUACII

Zrédto finansowania: $érodki Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Budzet ewaluacji wynosit 40 260,00 zt.

Zasadnosc ewaluacji: wtasna inicjatywa zamawiajacego. Wynikiem ewaluacji byto opra-
cowanie rekomendacji i wytycznych majgcych na celu skuteczne wzmocnienie potencjatu
osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centrow pomocy rodzinie w kontekscie apli-
kowania i realizacji projektéw PO KL, jak réwniez wzmocnienie potencjatu Regionalnego
Osrodka Polityki Regionalnej w Olsztynie do wykonywania dziatann w zakresie wdrazania?
Priorytetu VII.

Procedura wyfonienia wykonawcy: zapytanie ofertowe. Kryteria wyboru oferty obej-
mowaty: uzupetnienie koncepcji badania o dodatkowe pytania badawcze, a takze o propono-
wang metodologie i dobdr préby, sktad zespotu badawczego (jego cztonkowie musieli mieé
doswiadczenie w realizacji ewaluacji projektéw wspdtfinansowanych ze srodkéw UE) oraz
koszt ustugi.

| Przedmiot i zakres ewaluacji: badanie ewaluacyjne objeto Urzad Marszatkowski (UM)

w Olsztynie, ROPS w Olsztynie oraz wszystkie OPS i PCPR funkcjonujgce w wojewdédztwie.

1 Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Olsztynie poprzez funkcjonujgce w jego ramach Biuro Projektow
Integracji Spotecznej jest odpowiedzialny za zadania zwigzane z wdrazaniem Priorytetu VIl PO KL na mocy
uchwaty nr 19/112/07/11l Zarzagdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego



Zrédto: Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Olsztynie

_-1‘]' r‘-I

Cele ewaluacji: gtéwny cel badania stanowi-
ta ocena potencjatu OPS i PCPR do aplikowa-
nia i realizacji projektéw w ramach Priorytetu
VIl PO KL, a takze ocena potencjatu ROPS
w Olsztynie do realizacji zadan wynikajgcych
z wdrazania tego Priorytetu. Do szczeg6towych
celéw ewaluacji nalezato, m.in.:

B zdiagnozowanie rozwigzan organizacyj-
nych, sytuacji ekonomicznej, zaplecza
technicznego oraz potencjatu kadrowego
OPS i PCPR w kontekscie ubiegania sie
o $rodki i realizacje projektdw w ramach
Priorytetu VII PO KL, w tym zidentyfiko-
wanie ewentualnych barier (wynikajacych
z deficytéw instytucji) utrudniajacych sku-
teczne aplikowanie o wsparcie,

B ocena procedur i warunkow aplikowania o wsparcie oraz dziatan informacyjnych doty-
czacych Priorytetu VII PO KL pod katem dostepnosci dla OPS i PCPR, w tym zidentyfiko-
wanie ewentualnych barier wystepujgcych na poziomie wdrazania Programu,

B zdiagnozowanie rozwigzan organizacyjnych, sytuacji ekonomicznej, zaplecza techniczne-
go i potencjatu kadrowego ROPS w Olsztynie w kontekscie realizacji zadan wynikajgcych
z wdrazania Priorytetu VII PO KL,

B poznanie intencji OPS i PCPR w zakresie aplikowania o $rodki w projektach w ramach
Priorytetu VII PO KL, ustalenie ich doswiadczen w zawigzywaniu partnerstw z innymi
podmiotami, a takze nastawienia wobec perspektywy zgtaszania i realizowania projek-
téw partnerskich, w tym z udziatem powiatowych urzedéw pracy (PUP),

B stworzenie optymalnych rozwigzan instytucjonalnych dla OPS, PCPR i ROPS oraz wskaza-
nie skutecznych sposobdw wzmocnienia potencjatu tych instytucji.

Powigzanie z innymi badaniami/ewaluacjami: brak
Kryterium ewaluacyjne: skutecznosé

Wybrane pytanie badawcze:
Sformutowano dwa pytania ogdlne oraz szereg szczegdtowych.

Pytania ogdlne:

B Czy rozwigzania organizacyjne, finansowe, techniczne oraz kadrowe stosowane przez
OPS i PCPR w wojewddztwie warminsko-mazurskim pozwalajg na skuteczne aplikowanie
o srodki i realizacje projektdw w ramach Priorytetu VII PO KL?

B Czy ww. rozwigzania stosowane przez ROPS w Olsztynie pozwalajg na skuteczne apliko-
wanie i realizacje projektdw w ramach Priorytetu VII PO KL?
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Pytania szczegétowe:

B Jakie czynniki (wewnetrzne i zewnetrzne) wptywajg na wielkos¢ potencjatu OPS, PCPR
i ROPS? Jak ksztattuje sie potencjat ludzki OPS, PCPR i ROPS? Jak wyglada sytuacja eko-
nomiczna tych podmiotow?

B Czy rozwigzania organizacyjne OPS, PCPR i ROPS pozwalajg na skuteczne aplikowanie
o $rodki oraz realizowanie projektéw w ramach Priorytetu VII POKL? Jaki jest stan ich
zaplecza technicznego (lokalowego, sprzetowego)?

B Jakie doswiadczenie posiadajg OPS, PCPR i ROPS w pozyskiwaniu srodkow finansowych
ze zrodet zewnetrznych? Jak wyglada wspodtpraca tych podmiotéw z innymi instytucjami
(np. z partnerami spotecznymi)?

B Jakie rozwigzania instytucjonalne (organizacyjne, finansowe, techniczne) zapewnig opty-
malne wykorzystanie mozliwosci ptyngcych z realizacji projektdéw w ramach Priorytetu
VIl PO KL przez OPS, PCPR i ROPS? Jakie sg sposoby na wzmocnienie potencjatu tych
instytucji?

B Jakie bariery w aplikowaniu, realizacji projektéw i wdrazaniu Priorytetu VIl napotykajg
OPS, PCPR i ROPS?

Wykorzystane metody badawcze:

O charakterze jakosciowym:

B analiza dokumentacji oraz danych zastanych (dokumentéw programowych PO KL, regio-

nalnych opracowan w zakresie polityki spotecznej, tj.: ,Plan Dziatania na lata 2007-2008

. w ramach Priorytetu VII”, ,Bilans potrzeb w zakresie pomocy spotecznej wojewddztwa
warminsko-mazurskiego na rok 2008"),

B pogtebione wywiady indywidualne (IDI) z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego
oraz ROPS w Olsztynie, a takze OPS i PCPR. Przy doborze respondentéw z OPS oraz PCPR
uwzgledniono nastepujgce kategorie jednostek:

a. OPSiPCPR, ktére w poprzednim okresie programowania (tj. w latach 2004-
2006) zrealizowaty projekty konkursowe w ramach Priorytetu | Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich (odpowiadajgcego za-
kresowi Priorytetu VII PO KL), z rozréznieniem na instytucje wdrazajace te
przedsiewziecia samodzielnie i w partnerstwie,

Zrédto: Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Olsztynie




b. OPS i PCPR nie posiadajace tego typu doswiadczen, ktdre ztozyty wnioski
na realizacje projektéw w ramach Priorytetu VII PO KL, z rozréznieniem na
projekty wdrazane samodzielnie bgdz w partnerstwie oraz fakt uzyskania lub
nieuzyskania srodkow,

c. OPSiPCPR, ktore dotychczas nie sktadaty wnioskow na realizacje projektow
konkursowych w ramach PO KL, ale aplikowaty o srodki na wdrazanie projek-
tu systemowego,

d. OPSiPCPR, ktdre dotychczas nie aplikowaty w ramach Priorytetu VII PO KL.

O charakterze ilosciowym:

B wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI) realizowane na prébie wy-
czerpujacej, tj. wszystkich OPS i PCPR z wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Respondentami byli przedstawiciele kadry kierowniczej tych instytucji: dyrektorzy, kie-
rownicy, osoby koordynujgce dziatania zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw UE.

Gtéwne zatozenia koncepcji ewaluacji zostalty wypracowane (w formie uszczegétowio-
nych celdw oraz pytan badawczych) przez pracownikéw ROPS w Olsztynie i Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego. Wykonawca wnidst do koncepcji dodatkowe pytania ewaluacyjne i opracowat
catosciowy projekt badania terenowego (uwzgledniajgcego technike IDI i CATI).

Obligatoryjny element stanowito opracowanie raportu metodologicznego, w ktérym przed-
stawiono szczegétowy plan pracy badawczej, opis metod, ktére umozliwig realizacje celow
ewaluacji, sposdb doboru badanych préb, itd. Akceptacja tego raportu przez zamawiajgcego,
w tym konsultacja ostatecznego ksztattu narzedzi badawczych, byta warunkiem przystgpie-
nia do realizacji badania.

WYKORZYSTANIE
WYNIKOW
EWALUACII

Sposob opracowania wnioskow i rekomendacji: wnioski i rekomendacje zostaty opra- |
cowane w postaci tabelarycznej w podsumowaniu tresci raportu oraz w formie prezentacji
multimedialne;.

Rozpowszechnienie wynikow: raport zostat zamieszczony na stronie internetowej
Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR). Jego
elektroniczng wersje przestano cztonkom Regionalnej Grupy Sterujacej Ewaluacjg PO KL
(RGSE), zas papierowa przekazano gtéwnym interesariuszom (np. ROPS w Olsztynie).

Najwazniejsze efekty ewaluacji — w ramach rekomendacji zaproponowano m.in.:

B przyznanie sSrodkdw na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw w ROPS w Olsztynie
w celu wzmocnienia zasobéw kadrowych, prowadzenie dalszych dziatan szkoleniowych
(w tym dotyczacych zagadnien finansowych), a takze zaktualizowanie podziatu obowigz-
kéw pomiedzy pracownikami ROPS w celu zwiekszenia ich specjalizacji,

B przeprowadzenie naboru asesoréw zewnetrznych biorgcych udziat w ocenie wnioskéw,

B zwiekszenie efektywnosci obiegu informacji pomiedzy Instytucjg Zarzadzajaca (MRR),
ROPS oraz potencjalnymi projektodawcami (OPS i PCPR) poprzez: wydzielenie w ra-
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mach ROPS punktu informacyjnego, wprowadzenie dodatkowych form komunikacji (np.
dyzuréw telefonicznych, dziatu pytan i odpowiedzi na stronie internetowej Instytucji
Wdrazajgcej), monitorowanie modyfikacji zasad i wytycznych oraz uzyskiwanie wyja-
$nien odnosnie watpliwosci zgtoszonych przez ROPS, potencjalnych projektodawcow lub
beneficjentdow Priorytetu VII,

B zwiekszenie zasobdw kadrowych poszczegdlnych OPS i PCPR oraz kompetencji ich pra-
cownikéw w zakresie realizacji projektéw UE poprzez: dalsze promowanie wsrdd po-
tencjalnych projektodawcow mozliwosci zatrudnienia nowych pracownikéw do obstugi
projektow systemowych, kontynuowanie szkolen (gtéwnie z zakresu ksiegowosci i roz-
liczania udzielonego wsparcia), a takze wprowadzenie w ramach dziatan szkoleniowych
ROPS, rozwigzania stuzgcego podnoszeniu zdolnosci PCPR do przekazywania wiedzy OPS,

B zwiekszenie wspodtpracy pomiedzy ROPS a OPS i PCPR poprzez upowszechnienie doku-
mentow i wytycznych dotyczacych realizacji projektéw systemowych, a takze opracowa-
nie, upublicznienie i stosowanie procedury okreslajgcej tryb prac nad nimi,

B zmiane nastawienia wtadz samorzadowych gminy/powiatu wobec perspektywy pozyski-
wania funduszy UE przez OPS i PCPR, poprzez podjecie dziatar informacyjnych skierowa-
nych do jednostek samorzadu terytorialnego (JST) dotyczacych perspektyw wdrazania
projektow systemowych oraz zaspokojenia potrzeb ww. instytucji w tym zakresie,

B opracowanie (przy udziale ROPS i Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie) zalecen
oraz modelowych rozwigzan w zakresie wspdtpracy pomiedzy publicznymi stuzbami za-
trudnienia a OPS i PCPR, promowanie dobrych praktyk dotyczgcych projektéw partner-
skich (np. w ramach konferencji oraz poprzez informacje zamieszczane na stronie inter-
netowej Urzedu Marszatkowskiego).

. Wyniki ewaluacji postuzyty usprawnieniu procesu wdrazania Priorytetu VIl PO KL w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim. Ich odbiorcami byty, poza zlecajgcym, wszystkie instytucje

zaangazowane we wdrazanie PO KL w wojewddztwie, przede wszystkim ROPS w Olsztynie.
Whnioski i rekomendacje zostaty przedstawione Podkomitetowi Monitorujgcemu PO KL
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, a nastepnie przyjete do wdrozenia.

Szczegotowy sposob realizacji zalecen zostat wypracowany w ramach | posiedzenia
Regionalnej Grupy Sterujacej Ewaluacjg (RGSE) PO KL oraz skonsultowany z poszczegdlnymi
adresatami (gtdéwnie Urzedem Marszatkowskim oraz ROPS w Olsztynie). Zaplanowano okre-
Slone dziatania majace na celu wdrozenie zalecenl, a w przypadku czesci z nich wskazano
termin realizacji. Zamawiajgcy wysoko ocenia uzyteczno$¢ rekomendacji, na co wskazuje
fakt, iz wszystkie z nich zostaty wdrozone. Stan realizacji zalecen byt monitorowany zgodnie
z systemem zarzgdzania Instytucji Posredniczacej PO KL. Nie napotkano na zadne przeszkody
w tym zakresie.

PRZYDATNE
INFORMACIE

|Wczeéniejsze doswiadczenia: zamawiajacy miat doswiadczenie w zlecaniu ewaluacji
(byto to trzecie z kolei prowadzone przez niego badanie ewaluacyjne), zas wykonawca reali-
zowat wczesniej badania dotyczgce pokrewnego obszaru tematycznego (m.in. kwestii bezro-
bocia i wykluczenia spotecznego).




Elementy utatwiajace prowadzenie ewaluacji:

petne zrozumienie przez zamawiajgcego celu ewaluacji, Swiadomos¢ witasnych potrzeb
informacyjnych, otwartos¢ na propozycje wykonawcy, a takze zaangazowanie na kaz-
dym etapie realizacji ewaluacji, partnerska relacja i bardzo dobra ocena wzajemne;j
wspétpracy,

jasne i precyzyjne okreslenie zakresu badania, dostosowany do niego budzet oraz czas
realizacji, bardzo dobre przygotowanie i organizacja procesu ewaluacji przez zlecajgce-
go (np. zaproszenie na wstepne spotkanie przedstawicieli ROPS, ktorzy mieli wspieraé
wykonawce w prowadzeniu badania w OPS i PCPR, przygotowanie listu polecajgcego?
podpisanego przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego),

trafny dobér techniki o charakterze ilosciowym tj. CATI (wywiadéw telefonicznych) do
respondentéw (pracownikéw pomocy spotecznej), przewidzenie potencjalnych trudno-
$ci w realizacji badania i opracowanie strategii zaradczych, a takze bardzo dobrze przy-
gotowany i zaangazowany zespot ankieteréw (zaznajomiony z kluczowymi informacjami
zwigzanymi z obszarem tematycznym badania). Elementy te zaowocowaty bardzo wyso-
kim poziomem responsywnosci (tj. odsetka realizacji zatozonej proby)3,

brak podziatu w zespole badaczy na osoby zajmujace sie wytagcznie iloSciowg badz ja-
kosciowa czescig badania, gwarantujgcy wiekszy stopien scalenia, a takze uzupetniania
oraz weryfikowania uzyskiwanych informacji,

biezacy kontakt zamawiajacego z wykonawcg (telefoniczny, mailowy) poprzez wyzna-
czone osoby, zorganizowanie spotkania przed rozpoczeciem badania w celu wyjasnie-
nia wszelkich watpliwosci, czuwanie przez zlecajgcego nad procesem realizacji badania
poprzez wymog przesytania przez wykonawce wyczerpujacych informacji dotyczgcych
postepdw i trudnosci w tym zakresie,

weryfikacja rozbieznych opinii zamawiajgcego oraz wykonawcy podczas konsultacji
wstepnej wersji raportu korncowego (w formie uwag zgtaszanych przez interesariuszy).

Napotkane utrudnienia:

2

obowigzek samodzielnego zebrania przez wykonawce wszelkich danych niezbednych do
realizacji badania ewaluacyjnego (zasygnalizowany w opisie przedmiotu zamdwienia),

brak mozliwosci dotarcia do wnioskdow o dofinansowanie i sprawozdan z realizacji pro-
jektéw prowadzonych przez instytucje pomocy spotecznej w ramach SPO RZL, a takze
whioskéw ztozonych w ramach PO KL (ze wzgleddéw proceduralnych ich przekazanie wig-
zatoby sie ze znacznym wydtuzeniem czasu realizacji badania?),

bardzo krétki czas na opracowanie raportu metodologicznego (7 dni od podpisania umo-
wy), a takze na weryfikacje obu raportéw (tj. metodologicznego i koncowego),

sztywne ramy czasowe badania ewaluacyjnego (realizowanego w drugiej potowie roku
kalendarzowego), wynikajace z reguty wydatkowania srodkéw publicznych; niemoznos¢
zaplanowania ewaluacji na przetomie biezgcego oraz kolejnego roku kalendarzowego.

List ten zostat skierowany do podmiotéw objetych badaniem - zawierat informacje na temat prowadzonej

ewaluacji wraz z prosbg o wsparcie wykonawcy w tym zakresie.
3 Wynosit on 99%.
4 Wykonawca zebrat informacje na temat wspomnianej dokumentacji w trakcie IDI.
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Doswiadczenia wyniesione z ewaluacji (lessons learned):

usystematyzowanie warsztatu pracy przez zamawiajgcego — przeprowadzona ewaluacja
stanowita przyczynek do wypracowania standardéw wspédtpracy z wykonawcami,

wysoki obustronny poziom satysfakcji z przeprowadzonej ewaluacji.

Elementy warte polecenia:

kierowanie sie przez zamawiajgcego przy wyborze ofert przede wszystkim kryteriami
o charakterze merytorycznym,

realizacja badania CATI na populacji wszystkich OPS i PCPR z wojewddztwa
mazursko-warminskiego,

duze zainteresowanie zamawiajgcego sposobem prowadzenia badania oraz gromadzo-
nymi danymi,
przekazywanie przez wykonawce biezgcych informacji na temat przebiegu badania,

wykorzystanie analizy SWOT, stuzgcej identyfikacji mocnych i stabych stron ROPS, OPS
i PCPR, a takze szans i zagrozen wystepujgcych w otoczeniu tych instytucji, w celu oceny
ich biezgcej kondycji oraz potencjatu rozwojowego,

streszczenie tresci raportu (réwniez w jezyku angielskim), stownik skrétéw, prezentacja
whioskéw i rekomendacji w tabeli,

przedstawienie gtéwnych zatozern badania, wynikéw oraz wnioskdéw i rekomendacji
w formie prezentacji multimedialnej,

zastosowanie mechanizmow i procedur umozliwiajgcych petny stopien wykorzystania
wynikéw ewaluacji — przedyskutowanie wnioskdw i zalecen z ich adresatami, na forum
RGSE oraz Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie, wypracowanie przez RGSE szczegoto-
wego sposobu wdrozenia poszczegdlnych rekomendacji, a nastepnie ich zrealizowanie
w petnym stopniu.

Zrédfo: Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Olsztynie




| PODSUMOWANIE

W obszarze polityki spotecznej ewaluacja nie jest jeszcze powszechng praktyka, w zwigzku z czym na prze-
strzeni kilku ostatnich lat wiekszo$¢ osob odpowiedzialnych za jej zlecanie podjeta sie tego zadania po raz
pierwszy.

W przypadku przedstawionych w katalogu ewaluacji, przedstawiciele zamawiajgcych najczesciej mieli do-
Swiadczanie w prowadzeniu réznego rodzaju badan i analiz lub uczestniczyli w szkoleniach poswieconych
temu zagadnieniu. Z kolei wykonawcy, pomimo czesto wieloletniego doswiadczenia, niekiedy nie prowadzili
ewaluacji w danym obszarze tematycznym a jedynie w zblizonych, badz mieli do czynienia z badaniami
podobnych spotecznosci. Dogtebna znajomosé przedmiotu ewaluacji, poznanie specyfiki danego zagad-
nienia oraz badanego srodowiska przez wykonawce, czesto byty wskazywane jako elementy utatwiajgce
ewaluacje, a zarazem gwarantujace jej jakosc i przydatnos¢t. Warto jednak pamietaé, ze odpowiedzialnosé
za jakos¢ oraz uzytecznosc ewaluacji lezy po obu stronach. Zlecajgcy powinien uczestniczy¢ w opracowa-
niu jej zatozen, wspiera¢ wykonawce na etapie gromadzenia danych, konsultowac tres¢ raportu, uzgadniac
rekomendacje i zajmowac sie ich wdrozeniem oraz rozpowszechnieniem wynikdw ewaluacji. Realizacja tych
czynnosci wymaga z jego strony nie tylko petnego zrozumienia, czemu stuzy ewaluacja, jak i posiadania sto-
sownych kompetencji i doswiadczenia, ale takze zapewnienia odpowiednich zasobdw ludzkich i czasowych.
Wypowiedzi zamawiajacych oraz wykonawcow swiadczg o tym, ze udanej ewaluacji stuzy zagwarantowanie
odpowiedniego potencjatu, jak rowniez duzego zaangazowania w przypadku kazdej ze stron. Obustronne
kompetencje oraz doswiadczenie zapewniaty nie tylko profesjonalne podejicie, ale i partnerstwo we
wspotpracy.

Opisane w katalogu ewaluacje stosunkowo czesto (w poréwnaniu z innymi obszarami niz polityka spotecz-
na) zostaty podjete z wlasnej inicjatywy zamawiajgcych. Osoby te podkreslaty, iz (takze w przypadku, gdy
prowadzenie dziatarh ewaluacyjnych stanowito wymadg formalny) same dostrzegaty takg potrzebe. Jest to
niezmiernie wazne, gdyz zapobiega powierzchownemu podejsciu do dziatan ewaluacyjnych, ktére moga
by¢ traktowane jako ,,zto konieczne”, czy wrecz pozorowane w przypadku ich odgérnego narzucenia.

Cele ewaluacji najczesciej obejmowaty ocene sposobu wdrazania i jakosci oferowanego wsparcia, jego
adekwatnosci do potrzeb odbiorcéw, stopnia osiggniecia zatozonych celéw i rezultatéw, jak réwniez ich
wptywu. Ewaluacja stuzyta identyfikowaniu uwarunkowan status quo, sygnalizowaniu probleméw, ocenie
funkcjonowania oraz potencjatu réznych podmiotéw, a takze ich wspdtpracy z partnerami. Istotng funkcja
ewaluacji byto wskazanie dziatai naprawczych, ale tez uzyskanie wiedzy stuzgcej zaplanowaniu kolejnej
edycji danego przedsiewziecia. Dobrg praktyke stanowito ewaluowanie zaréwno procesu wdrazania pro-
jektéw i programow, jak i ich efektéw. Koncentrowanie sie wytgcznie na tym drugim aspekcie sprowadza
ewaluacje do rozliczania z osiggnietych rezultatéw, bez wzgledu na napotkane trudnosci i kontekst prowa-
dzonych dziatan?.

Kluczowg kwestig przy prowadzeniu ewaluacji jest przygotowanie jej koncepcji. Cho¢ we wszystkich opi-
sanych w katalogu przypadkach zatozenia te zostaty wypracowane w drodze wzajemnej wspotpracy wy-
konawcdw i zamawiajacych, rodzaj wktadu kazdej z tych stron byt w duzej mierze uwarunkowany posia-
danymi kompetencjami oraz doswiadczeniem. Zamawiajgcy, ktérzy stawiali pierwsze kroki na tym polu,
w wiekszym stopniu polegali w procesie tworzenia koncepcji na udziale zewnetrznych wykonawcow; nie-

1 Jednoczesnie podkreslano, ze ewaluator zajmujacy sie bliskimi mu kwestiami musi by¢ otwarty na nowa wiedze oraz starac
sie wystrzegac rutynowego czy subiektywnego ich traktowania.

2 Zawezanie ewaluacji do funkgcji, ktdrej stuzy monitoring uniemozliwia zebranie informacji na temat przyczyn danego stanu
rzeczy i sformutowanie zalecen, ktére mogtyby go zmienic¢, ograniczajgc szanse doskonalenia prowadzonych dziatan.
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mniej jednak opracowane przez ekspertéw kluczowe elementy ewaluacji - takie jak cel, kryteria i pytania
oraz narzedzia badawcze - zawsze byty konsultowane ze zlecajgcymi i uwzgledniaty ich potrzeby. Poza tym
zamawiajgcy niejednokrotnie wnosit do koncepcji bardzo cenng, ekspercka wiedze na temat zagadnien oraz
spotecznosci bedacych przedmiotem badania. Z kolei zlecajacy, ktérych cechowato wieksze doswiadczenie
w tym zakresie, na ogét samodzielnie wypracowywali duzg czesé koncepcji ewaluacji - obejmujaca jej przed-
miot, zakres, cele, a takze zatozenia teoretyczne i metodologiczne - pozostawiajgc wykonawcy miejsce na
ich uszczegdétowienie i ewentualne poszerzenie. W tej sytuacji wktad ewaluatora polegat na uzupetnieniu
kryteriow i pytan badawczych oraz doprecyzowaniu zagadniert metodologicznych w zakresie: doboru tech-
nik badawczych (w tym nieuwzglednionych wczesniej przez zamawiajgcego), doboru préb, ktére zostang
objete badaniem oraz opracowania narzedzi badawczych (kwestionariuszy ankiet, scenariuszy wywiadow
itp.), a takze zaproponowania konkretnego sposobu realizacji badania.

Wartg polecenia praktykg stosowang na tym etapie wspétpracy byto sporzadzenie przez wykonawce i za-
twierdzenie przez zlecajacego raportu metodologicznego, opisujacego w szczegétowy sposéb koncep-
cje ewaluacji®. Osoby, z ktérymi prowadzono wywiady na temat badan podkreslaty, ze ostateczna wersja
ewaluacji byta wynikiem doprecyzowania potrzeb i oczekiwarn zamawiajacego, z jednoczesnym uwzglednie-
niem mozliwosci wykonawcy w zakresie dostepnych zasobdéw, jak réwniez zachowaniem poprawnosci me-
todologicznej. Udziat zlecajgcego w opracowaniu zatozen ewaluacji oraz jego zaangazowanie na wstepnym
etapie tego procesu miaty duze znaczenie nie tylko dla jakosci badania, ale i pdzniejszej jego uzytecznosci.
Dobrg praktyka byto uwzglednienie potrzeb informacyjnych i witgczenie w prace nad koncepcjg ewaluacji
réznych interesariuszy — nie tylko grantodawcy czy podmiotu realizujgcego dane przedsiewziecie, ale takze
jego partnerdw, przedstawicieli odbiorcéw wsparcia, ekspertéw itp. Wazne, zeby byty to osoby dostrzegaja-
ce potrzebe prowadzenia ewaluacji i gotowe do zaangazowania sie w towarzyszace jej dziatania np. poprzez
udzielenie wsparcia wykonawcy, konsultowanie zalecen, a takze udziat w ich wdrazaniu.

Planujgc kwestie metodologiczne, nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na wiasciwy dobor metod oraz technik
badawczych, ktére powinny zapewnia¢ komplementarnos¢ gromadzonych informacji, uwzgledniac liczeb-
nosc i specyfike respondentdéw (ich mozliwosci, zréznicowanie, dostepnosc), jak réwniez zosta¢ dostosowa-
ne do realidw np. poprzez wybdr wtasciwego momentu prowadzenia badania, jego harmonogramu i bu-
dzetu. Istotne jest przy tym elastyczne podejécie, gdyz w trakcie prowadzenia badania bardziej przydatne
lub efektywne mogg sie okazac inne metody niz planowane®. Dobrg praktyka, ale i swego rodzaju wymo-
giem w prowadzeniu ewaluacji jest stosowanie triangulacji Zrodet oraz metod badawczych tj. uwzglednie-
nie réznych typéw respondentéw, punktéw widzenia i sposobow gromadzenia danych®. Podejscie to zostato
wykorzystane we wszystkich opisanych ewaluacjach w celu zapewnienia wiekszego obiektywizmu, ukazania
réznych perspektyw, lepszego poznania i zrozumienia badanych zagadnien oraz uzupetnienia i weryfikacji
zebranych informacji. W przypadku niemal kazdego z opisanych w katalogu badan postugiwano sie zaréw-
no metodami jakosciowymi, jak i iloSciowymi. Sposrdd tych pierwszych najczesciej stosowano analize réz-
norodnej dokumentacji (programowej, projektowej), a takze wywiady z udziatem oséb zaangazowanych
w realizacje danego przedsiewziecia oraz przedstawicielami réznych grup i Srodowisk. Z kolei wsréd metod
ilosciowych wykorzystywano ankiety papierowe i internetowe oraz wywiady telefoniczne z projektodawca-
mi czy beneficjentami. Warto pamietac, ze nieodzownym warunkiem profesjonalnego badania jest prze-
prowadzenie pilotazu ilosciowych narzedzi badawczych® oraz zapewnienie respondentom odpowiednich

3 Zatozenia te na ogot nie byly modyfikowane w toku ewaluacji (z wyjatkiem przypadku, w ktérym opracowano je z duzym
wyprzedzeniem czasowym); zawsze jednak nalezy przyjac¢ otwartg i elastyczng postawe w tym zakresie, np. ze wzgledu na
mozliwosc¢ (badz jej brak) uzyskania przez wykonawce informacji.

4 Podobnie, warto umozliwi¢ pdzniejszg weryfikacje roboczych wersji narzedzi badawczych, szczegdlnie gdy badanie jest
prowadzone w sposob sekwencyjny (w podziale na poszczegdlne fazy).

> Pojecie triangulacji odnosi sie réwniez do liczby oséb prowadzgcych badanie oraz analizujgcych jego wyniki. Cho¢ korzyst-
ne jest, by zadania te byly realizowane zespotowo, zbyt liczny zespét badawczy rodzi ryzyko nadmiernego rozproszenia i
utraty czesci gromadzonych informacji. Zasada triangulacji wymaga tez zestawiania réznego rodzaju danych (ilosciowych/
jakosciowych) na etapie wnioskowania.

5 Tj. przetestowanie kwestionariusza pod katem zrozumiatosci pytan, trafnosci uzytych skal odpowiedzi itp.




do ich potrzeb i mozliwosci warunkéw wypowiedzenia sig, zas dobrg praktyka - przekazanie im informacji
zwrotnej na temat wynikéw badania’.

Elementem istotnie utawiajgcym ewaluacje okazata sie scista wspdtpraca zamawiajacego z wykonawcg,
przejawiajgca sie w partnerskiej relacji, dobrym kontakcie i komunikacji, elastycznosci, gotowosci do ucze-
nia sie, a takze otwartoéci na inny punkt widzenia oraz dialog. Zaden z wykonawcdw i zamawiajgcych nie
sygnalizowat, ze w trakcie prowadzenia ewaluacji miaty miejsce konflikty, do ktérych przy dobrej wspdtpracy
dochodzi rzadko, ze wzgledu na biezgce wyjasnianie nieporozumien i zatatwianie spornych spraw. Dobra
wspotpraca procentowata uzyskaniem przez wykonawce petnego dostepu do potrzebnych informacji,
w tym zapewnieniem gotowosci respondentéw do udziatu w badaniu. Dobrg i do$¢ powszechng praktyka
byto powiadamianie przez zamawiajacego réznych interesariuszy o prowadzeniu ewaluacji np. w formie
listu polecajacego®, ktory - obok zasadniczych informacji na jej temat - zawierat rowniez prosbe o udziele-
nie wykonawcy niezbednej pomocy. Kolejny motywator stanowito zamieszczanie w umowach z beneficjen-
tami zapiséw obligujacych ich do udziatu w badaniu ewaluacyjnym. Obydwie strony podkreslaty rowniez
role, jakg w ich wspétpracy petnit staty kontakt (telefoniczny i mailowy), stuzacy relacjonowaniu postepow
w prowadzonych pracach badawczych oraz sygnalizowaniu pojawiajgcych sie trudnosci i ewentualnej po-
trzeby wsparcia, jak rowniez organizowanie roboczych spotkan w celu oméwienia wzajemnych oczekiwan
i mozliwosci na etapie prac nad koncepcjg ewaluacji, czy przedyskutowania wnioskéw i rekomendacji przed
ztozeniem raportu koricowego. Sprawne wspdtdziatanie zlecajgcego i wykonawcy wymagato zaréwno wcze-
$niejszych uzgodnien dotyczgcych zakresu mozliwego wsparcia, jak i komunikowania swoich potrzeb.

Dobrg praktykg (o charakterze technicznym) w zakresie opracowania raportu ewaluacyjnego byto sporza-
dzenie jego streszczenia, zamieszczenie stownika trudniejszych czy wieloznacznych pojec, a takze wyja-
$nienie zawartych w tekscie skrétéw®. W przypadku szeroko zakrojonych ewaluacji, przydatnym rozwigza-
niem byto sporzadzanie raportéw czgstkowych. Warto rowniez poleci¢ przytaczanie w raporcie wynikéw
innych badan (w tym ewaluacyjnych) prowadzonych w danej spotecznosci czy obszarze tematycznym.

Przedstawiciele zamawiajgcych na ogét wskazywali na zaspokojenie swoich potrzeb informacyjnych, szcze-
goblnie gdy aktywnie wspdtuczestniczyli w opracowaniu koncepcji ewaluacji, utrzymywali biezgcy kontakt
z wykonawca w trakcie realizacji badania oraz zgtaszali uwagi do wstepnej wersji raportu?®. Jako dobrg prak-
tyke proponowano (podobnie jak na etapie planowania ewaluacji) podawanie przyktadéw podobnych ini-
cjatyw realizowanych w innych regionach, czy krajach.!* Cho¢ w przypadku przedstawionych w katalogu
raportow nie byto zasadniczych réznic pomiedzy opiniami czy ocenami zlecajacych oraz wykonawcow, war-
to w takiej sytuacji sporzadzi¢ (w formie zatgcznika) protokét rozbieznosci zawierajgcy opis i uzasadnienie
przeciwstawnych stanowisk??.

Whioski i rekomendacje najczesciej przedstawiano w ramach podsumowania uzyskanych wynikéw, (w tym
réwniez w formie odpowiedzi na pytania badawcze). Dobrg praktyke stanowito zebranie tych elementéow
w formie tabelarycznej, w podziale na poszczegdlne obszary tematyczne. Struktura tabeli rekomendac;ji
w rozbudowanej wersji obejmowata: krétki opis stanu obecnego/danego problemu, skale jego waznosci
(np. nieznaczny, istotny, kluczowy), proponowane zalecenia (wraz ze spodziewanymi efektami), ich adre-
satéw, termin wdrozenia, a takze miejsce w raporcie, w ktérym znajdowaty sie szczegétowe informacje na

7 Np. poprzez zapewnienie dostepu do raportu czy jego streszczenia.

8 W liscie polecajacym warto wskazac cel ewaluacji, jej zleceniodawce i wykonawce, oczekiwania wobec badanych, sposéb
wykorzystania wynikéw, a takze kontakt do osoby udzielajgcej szczegétowych informacji na ten temat.

® Obligatoryjne jest wskazanie dokumentéw i publikacji, z ktdrych korzystano przy opracowaniu raportu, natomiast zalecane
- zamieszczenie w aneksie narzedzi badawczych oraz zestawien danych.

10 W procesie tym uczestniczg takze inni interesariusze zaangazowani w realizacje ewaluacji.

11 Tego rodzaju zrédta nalezy jednak traktowac jedynie jako inspiracje, a nie gotowy wzdr do nasladowania, poniewaz kazda
ewaluacja wymaga indywidualnego podejscia ze wzgledu na specyfike danego projektu/programu, zréznicowane warunki
jego wdrazania, a takze odmienne potrzeby informacyjne zlecajacych.

12 Nalezy w nim przedstawi¢ sporne kwestie (odnoszace sie do konkretnych zapiséw we wskazanym miejscu raportu), w przy-

padku ktérych nie udato sie osiggna¢ konsensusu. Takie rozwigzanie pozwala czytelnikowi pozna¢ argumenty obu stron i
wyrobic sobie wtasng opinie na dany temat (badz zawiesi¢ sad w tej sprawie).
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dany temat. Warte polecenia byto odnoszenie rekomendacji nie tylko do aspektéw wymagajgcych zmiany,
ale takze elementéw stanowigcych mocne strony przedsiewziecia, ktdre nalezato kontynuowac w dotych-
czasowy sposob?®®. Szanse na wdrozenie rekomendacji zwiekszato ich formutowanie w realistyczny, trafny,
precyzyjny i jasny sposdb, a takze omoéwienie z rdznymi interesariuszami, szczegdlnie tymi, do ktorych byty
one adresowane. Dobrg praktykg byto organizowanie warsztatu z udziatem ekspertéw w celu pogtebienia
pewnych watkéw i wypracowania rozwigzan zdiagnozowanych problemoéw. Zwiekszeniu uzytecznosci zale-
cen oraz szans ich wdrozenia stuzyto tez przedstawienie oczekiwanych korzysci®®.

Biorac pod uwage sposoby rozpowszechniania wynikdw ewaluacji, godng polecenia praktyka byto rozsyta-
nie raportu, w formie elektronicznej lub papierowej, do interesariuszy danego przedsiewziecia (np. bene-
ficjentow, partnerdw, instytucji nadzorujgcych, podmiotéw prowadzgcych podobne inicjatywy). Planujac
rozpowszechnienie wynikéw (szczegdlnie w szerokiej skali), warto zadba¢ o sposdb ich prezentowania
uwzgledniajacy potrzeby réinych grup odbiorcéw. Przydatne jest opracowanie streszczenia raportu
w postaci prezentacji multimedialnej (a takze ulotek, folderow) stuzgce promowaniu wynikéw ewaluac;ji
podczas spotkan, seminaridw czy konferencji. Praktyka ta stanowi bardzo wazny aspekt ewaluacji, zaréwno
ze wzgledéw promocyjnych, jak i motywacyjnych, poniewaz wzmacnia i utrwala cheé doskonalenia reali-
zowanych przedsiewzie¢ poprzez wprowadzanie rekomendowanych zmian. Procesowi temu w szczegdlny
sposdb stuzyto wypracowanie przez zamawiajgcego systemu zarzadzania rekomendacjami, ktory obej-
mowat szczegdtowy plan ich wdrozenia, uwzgledniajacy podjecie konkretnych czynnosci przez wskazane
podmioty w przewidzianym terminie. Istotne jest rowniez monitorowanie tego procesu w celu wczesnego
sygnalizowania oraz rozwigzywania towarzyszgcych mu problemow.

Na pytanie o elementy utrudniajgce prowadzenie ewaluacji niemal wszystkie osoby (szczegdlnie ze strony
wykonawcow) wskazaty deficyt czasu. Wartym polecenia rozwigzaniem jest zatozenie pewnej rezerwy cza-
sowej, stanowigcej zabezpieczenie przed ewentualnymi opdznieniami spowodowanymi np. problemami
w realizacji badania. Obok kompetencji i zaangazowania, czas jest najcenniejszym zasobem w ewaluaciji,
w bardzo duzej mierze decydujgcym o jej jakosci. Wiele trudnosci wymienianych przez zamawiajgcych i wy-
konawcdéw odnosito sie do realizacji badan terenowych np. niewfasciwego momentu ich prowadzenia ze
wzgledu na dostepnosc¢ respondentdw i niezakoriczenie prowadzonych dziatan, a takze niskiej responsyw-
noséi*®, odmowy udziatu w badaniu, niktego zainteresowania ze strony niektdrych grup interesariuszy (np.
pracodawcow) oraz problemoéw z uzyskaniem dostepu do pewnych informacji. Cze$¢ tych trudnosci warto
przewidzie¢ na etapie planowania ewaluacji — starac sie wczedniej zgromadzi¢ niezbedne dane, $wiado-
mie wybiera¢ odpowiedni moment realizacji badania, wspétpracowac z ekspertami znajgcymi specyfike
danej spotecznosci, jak réwniez zorientowanymi w tematyce badania, przeszkolonymi i zaangazowanymi
ankieterami. Dobrg praktyka, ktéra moze w pewnym stopniu zniwelowa¢ nieche¢, czy obawe przed udzia-
tem w ewaluacji jest doktadne wyjasnienie jej celu, sposobu wykorzystania wynikow oraz oczekiwanych
korzysci, jak rowniez powodoéw, dla ktérych zalezy nam na opinii konkretnych oséb. Wykonawcy polecali
tez docieranie do trudnodostepnych informacji przy pomocy innych, niz poczatkowo zaplanowane metody,
stosowanie réznego rodzaju zachet oraz korzystanie ze wsparcia zlecajgcego. Ponadto podkreslano znacze-
nie wczesniejszej wspotpracy i relacji zamawiajgcego z respondentami, warunkujgcymi ich gotowos¢ do
udziatu w badaniu. Na pewno warto takze zadba¢ o jak najmniejszg uciazliwos¢ badania dla responden-
tow'e, przewidzenie rezerwowych préb oraz uwzglednienie potrzeby zebrania dodatkowych informacji
nie objetych wczesniejszymi ustaleniami (danych, dokumentdéw, kontaktdéw). Wsrdd innych elementéw,
ktére mogtyby utatwi¢ prowadzenie ewaluacji wykonawcy wymienili m.in. wiekszy stopiert dostosowania
zakresu badania do zasobdéw czasowych, ktérymi dysponuje zlecajacy, jak rowniez umozliwienie wniesienia

13 Stuzy to wzmocnieniu motywacji realizatoréw i zapobiega modyfikowaniu elementéw danego projektu/programu stano-
wigcych jego atut.

14 Efektow proponowanych zmian.

5 Poziom realizacji zatozonej préby (np. stopier zwrotu ankiet).

6 Chodzi o obcigzanie respondentéw niepotrzebnym dublowaniem technik badawczych, zbyt dtugim czasem prowadzenia
badania z powodu nadmiernie rozbudowanych narzedzi badawczych itd.




przez nich wiekszego wktadu do koncepcji ewaluacji'’. Z kolei zlecajgcy wskazali dostepnos¢ zasobow finan-
sowych, uproszczenie procedur formalnych, a takze zniesienie reguty wydatkowania srodkéw publicznych
do konca roku kalendarzowego?.

Ewaluacja jest rodzajem badania spotecznego, w ktérym nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na aspekty etycz-
ne. Niezmiernie wazne jest, by utrzymujac scistg wspétprace, zlecajacy jednoczesnie zapewnit wykonawcy
niezalezno$¢ i bezstronno$¢. Przydatnosé i jakos¢ ewaluaciji s3 w bardzo duzej mierze uzaleznione od do-
gtebnego zrozumienia, nie tylko przez zlecajgcego, ale i pozostatych interesariuszy (instytucje nadrzedne,
grantodawcow, beneficjentow), ktdrzy mogg jg utozsamiac z kontrolg i oceng, ze gtdwng intencjg jest do-
skonalenie ewaluowanych przedsiewziec. Prébie instrumentalnego wykorzystania ewaluacji moze w duzej
mierze zapobiec uzgodnienie jasnych zasad postepowania przed jej rozpoczeciem, szczegdlnie jesli zleca-
jacy zamierza ewaluowad prowadzone przez siebie dziatania. Wazne jest otwarte komunikowanie czego
zamawiajgcy oczekuje od ewaluacji, upewnienie sie przez wykonawce, ze nie istniejg jakies ukryte powody
jej podjecia?®, jak rowniez ustalenie, czemu majg stuzy¢ uzyskane wyniki. Elementarnym dziataniem jest nie-
dopuszczenie do powstania konfliktu intereséw. Cztonkowie zespotu badawczego nie mogg by¢ powigzani
(np. jako wczesniejsi wspodtpracownicy czy beneficjenci) z zamawiajgcym oraz podmiotami objetymi bada-
niem. Osoby, z ktérymi prowadzono wywiady na temat przedstawionych w katalogu badan ewaluacyjnych,
wskazywaty na ryzyko udzielania przez respondentéw nieszczerych odpowiedzi, za ktorymi kryfa sie chec
przedstawienia danej kwestii w lepszym sSwietle, niz to faktycznie miato miejsce. W tej sytuacji wazne jest
dokfadne wyttumaczenie badanym, dlaczego zlecajgcemu zalezy na poznaniu ich prawdziwych opinii, a tak-
Ze zapewnienie anonimowosci oraz poufnosci udzielanych informacji poprzez przedstawianie wynikdéw
badania w zagregowanej postaci, zas w przypadku koniecznosci przekazania zamawiajgcemu bazy danych
czy transkrypcji wywiaddw, usuniecie informacji umozliwiajgcych identyfikacje konkretnych os6b?.

Odnoszgc sie do pytania o to, czego ich nauczyta przeprowadzona ewaluacja, zdecydowana wiekszo$¢ oséb
wskazatfa na koniecznos¢ przeznaczenia wiekszej ilosci czasu na jej realizacje. Zlecajgcy zamierzali wykorzy-
sta¢ zdobyte kompetencje w kolejnych ewaluacjach, a takze objgé badaniami wiekszy zakres dziatan oraz
szerszg grupe ich odbiorcéw. Wielu z nich utwierdzito sie w potrzebie prowadzenia ewaluacji, koniecznosci
jej powierzenia profesjonalnemu oraz zaangazowanemu wykonawcy, organizowania spotkan roboczych,
a takze starannego planowania réznych elementéw. Niektdrzy zamawiajgcy uswiadomili sobie potrzebe
kompleksowego podejscia do ewaluacji, badania osob nie objetych wsparciem (tzw. grupy kontrolnej)
oraz poréwnywania stanu poczatkowego i koncowego np. w zakresie rezultatéw miekkich, stuzgcego ana-
lizowaniu zmian?t. Cenny ,nabytek” stanowito réwniez wypracowanie standardéw wspétpracy z wykonaw-
cami. Z kolei ci ostatni zwracali uwage na koniecznos$¢ poswiecenia wiekszej ilosci czasu na faze wstepna,
stuzacg poznaniu specyfiki danego zagadnienia, sposobu funkcjonowania podmiotéw objetych badaniem,
jak réwniez uwarunkowan kulturowych srodowiska respondentéw, podkreslajac, ze wiedza ta postuzy im
w kolejnych ewaluacjach.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje obustronna satysfakcja z przeprowadzonej ewaluacji, traktowanie
jej przez zamawiajgcych jako uzytecznego narzedzia wspomagajacego zarzadzanie realizowanymi przed-
siewzieciami, a takze jako praktycznego instrumentu uczenia sie i rozwoju. Planowanie kolejnych ewaluacji
Swiadczy o docenieniu jej znaczenia i rodzi nadzieje na to, ze w obszarze polityki spotecznej praktyka ta be-
dzie sie w coraz wiekszym stopniu upowszechniata w najbardziej przyjazny i naturalny, bo oddolny sposéb.

Monika Bartosiewicz-Niziotek

17 Czasem ta mozliwo$¢ jest bardzo ograniczona np. poprzez nieelastyczne zapisy w dokumentacji przetargowej dotyczace
zbyt licznych prob, zbednych lub nieefektywnych technik badawczych itp.

18 Koniecznos$¢ rozliczenia ustugi ewaluacyjnej w tym terminie uniemozliwia jej kontynuowanie w kolejnym roku.
1 Np. chec¢ uzyskania poparcia dla danej inicjatywy, badz jej zaniechania, zebrania dowoddw w celu wykazania jakiej$ racji.
2 Nie nalezy zamieszcza¢ w raporcie szczegétowych informacji nt. cytowanych oséb np. ujawnia¢ ich cech demograficznych.

21 Jest to pomiar typu pre-test/post-test prowadzony przed rozpoczeciem wsparcia oraz po jego zakonczeniu.
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